& beologifd) « Eritifche ZZ, 2 | | | 
indi II 


mit einer Geſellſchaft von L otra thu 
verfaßt undheransgegeben 
von 


D. Georg Friedrich Seiler, 


erſtem Conſiſtorialrath zu Bayreuth, ordentl. Lehrer dee 


Gottesgel, auf der Friedrich ⸗Alexanders⸗Univerſitaͤt zu 
Erlang ic. 


—— — 


Zweyten Bandes 
Erſtes Stuͤck. 


Lenses m — — 


Erlang, 
In der Schleichiſchen Buchhandlung. 
1780. 


I. 


Bibliotheca veterum Patrum antiquorumque 

Scriptorum Eccleſiaſticorum, poftrema Lugdunenfi mul- 

to locupletior atque accuratior, Cura et ftudio Andreae 

GALLANDII, Presb. Congr, Orator, Tomi duodecim, 
Venet, 1765—1778. fol. 


ir haben hier ein Werk vor uns, welches bes 

ſonders bey dem gluͤcklichen Fortgang, den es 

zu haben ſcheint, eine der wichtigſten Sammlungen fuͤr 
den gelehrten Theologen wird. Es iſt bekannt, von 
welch geringem Anfang ſolche Sammlungen kleinerer 
Schriften der Kirchenvater nun nach und nach bey dem 
jetzigen Vorrath zu einer zahlreichen Reihe von Baͤnden 
angewachſen ſind. Johann Sichard machte zu Baſel 
1.598 in einem einzigen Folianten den erſten Verſuch. 
Seine Sammlung hat den Titel: antidotum con- 
tra diuerfas omnium fere feculorum haereſes. 
2 : Auf 
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Auf ihn folgte Heinrich Petri mit dem Mikropresbyti⸗ 
kon, Herold mit den orthodoxographis, Grynaͤ— 
us mit einem Werk unter gleichem Titel, biß endlich 
Margarm de la Bigne im Jahr 1575 die erſte biblio- 
thecam patrum herausgab. Dieſe erſte Pariſer Aus⸗ 
gabe eines ſolchen Werkes begriff mit dem auctario 
und mit den Supplementen, welche viel ſpaͤter und von 
verſchiedenen Verfaſſern hinzukamen, nur zwölf Foliobaͤn⸗ 
de. Die nachfolgende Coͤllner Sammlung wurde funf 
zehn Baͤnde ſtark, auf ſie kam ſehr ſchnell die Pariſer 
vom Jahr 1654 in ſieben und zwanzig Bänden, und 
die Lyonſche vom Jahr 1677 war dieſer an der Zahl 
der Bände vollkommen gleich. So brauchbar dieſe gro, 
ßen Sammlungen waren, und ſo gluͤcklich manche kleine, 
re Schrift eines Kirchenvaters durch dieſelbe dem Ver⸗ 
derben entriſſen wurde: ſo war doch ihre ganze Einrich⸗ 
tung fo beſchaffen, daß ihr Gebrauch weit nicht fo ct» 
leichtert war, als zu wuͤnſchen geweſen wäre. Ittig trug 
zwar durch ſein Buch de bibliothecis et catenis Pa- 
trum zum fertigern Gebrauch derſelben febr viel bey: 
aber es fehlte noch immer an Hauptſachen, welche Ittig 
nach der ganzen Abſicht feiner Schrift nicht erſetzen konn⸗ 
te. Der Text war weit nicht mit aller kritiſchen Sorg ⸗ 
falt abgedruckt, man war alfo wohl bey wichtigern Stel 
len genoͤthiget, andere einzelne Ausgaben zu vergleichen: 
man fand hier bloß Ueberſetzungen, wo doch beſonders 
bey Streitigkeiten in der Geſchichte der Glaubenslehre, det 
griechiſche Text oft unentbehrlich war; mehrere einzelne kleine 
' Schrif⸗ 
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Schriften der Kirchenvaͤter waren vorzuͤglich in Italien 
ſeit der Zeit der Lyonſchen Bibliothek der Kirchenvaͤter 
zum erſtenmal erſchienen, alſo ein paar Supplementbaͤn⸗ 
de waren ganz unentbehrlich nothwendig, und der Wunſch 
war wohl allgemein, daß dieſe Supplementbaͤnde auch in 
Anſchung des Aeuſſern eine beſſere Einrichtung bekom⸗ 
men möchten, als die Lyonſche Sammlung hatte. Man 
vermißt bey ſolchen großen Sammlungen ſehr ungern ge⸗ 
naue Indices und richtige praͤgnante Marginalien; auch 
die vorangeſchickte Notizen vom Leben des Schriftſtellers, 
feinen verſchiedenen Werken und ihrer kritiſchen Schick 
ſale wuͤnſcht man ſich in einer kurzen Vollſtaͤndigkeit/ nicht 
blos ausgeſchrieben, was ſchon bey Cave oder Fabricius 
ſteht, noch viel weniger aus Bellarmin und Baronius 
genommen, was wir laͤugſt viel genauer und richtiger als 
dieſe erſorſcht haben. Die Gallandiſche bibliotheca 
Patrum ſollte nun nicht blos Supplement zu der Lyon⸗ 
ſchen ſeyn, ſondern als eigenes neues Werk neben dieſel⸗ 
be zu ſtehen kommen, mit allen den Vorzuͤgen, welche 
man einer ſolchen Sammlung mit leichterer Muͤhe ge⸗ 
ben kann, wenn man einmal Vorgänger gehabt hat, und 
wenn (jon fo viel vorgearbeitet it, als in dieſem Jahr, 
hundert dem Herausgeber einer ſolchen Sammlung hie 
und da haͤufig im einzelnen vorgearbeitet wurde. Wir werden 
unpartheyiſch die Vorzuͤge und Fehler dieſes wichtigen Werks 
kenntlich machen, um die Erwartung dererjenigen zum voraus 
recht genau zu beſtimmen/ welche dieſes wichtige Werk für ſich 
oder für öffentliche Bibliotheken anzuſchaffen gedenken. Der 
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Preiß deſſelben ift, beſonders verglichen mit dem Preiß 
der in Deutſchland gedruckten Buͤcher ſehr maͤßig, 
da ein Band, der doch immer zehn biß zwoͤlf Boͤgen 
uͤber vier Alphabete enthaͤlt, nur acht Gulden koſtet. Pa⸗ 
pier und Druck ſind ſo ſchoͤn und letzterer nicht nur im 
lateiniſchen, ſondern auch in den Originaltexten fo For 
rekt, als man ſich bey einem ſolchen Wert nur wuͤnſchen 
kann. 

Der Hauptzweck des P. Gallandi gieng, wie bey ei, 
ner ſolchen Sammlung billig iſt, vorzuͤglich nur dahin, 
die kleineren Schriften der Kirchenvater, und von Poly 
graphen nur diejenigen zu ſammlen, welche in den neue⸗ 
ſten Ausgaben ihrer Werke nicht enthalten waren. Auch 
Fragmente, wenn ſie anders nicht bloß aus Catenen ge⸗ 
nommen, ſollten hie und ba bey wichtigen Schriftſtel— 
lern, deren Hauptwerke verlohren gegangen, zuſammen⸗ 
geordnet werden. Dieſen ſo vernuͤnftigen und in der Na⸗ 
tur der Sache ſelbſt liegenden Plan hat Gallandi faſt in 
jedem Band uͤbertretten, und feine Sammlung nach bic 
fer Ruͤckſicht beſchwerlich voluminoͤs gemacht. Wir wah- 
len zum Beweis die drey letztern Bände, weil wir über 
haupt vorzuͤglich bey dieſen ſtehen bleiben wollen, da der 
Innhalt der erſtern auch aus andern gelehrten Nachrich⸗ 
ten ſchon hinreichend bekannt iſt, und die hier nothwen⸗ 
dige Kürze keine ausführliche Nachricht von allen zwoͤlf 
Baͤnden erlaubt. Wie gern vermißte man im zehnten 
Band die Werke des Salvianus! Die älteren Ausga⸗ 
ben vor Baluze ſind zwar nicht ſo vollkommen kritiſch 

ge⸗ 


— ? 
genau, aber im Ganzen bod) (o getreu, daß der Text 
gar wohl zu gebrauchen iſt, und ſelbſt von der Baluzi⸗ 
ſchen Ausgabe hat man ja eine doppelte Auflage. Wie 
viel angenehmer wär es, wenn man lieber ſolche einzel⸗ 
ne Ausgaben wiederholte, als ſolche Schriftſteller in ſo 

große Sammlungen ſteckte. Wie oft hat man nicht 
Vincentii Lerinenſis Commonitorium gedruckt? 
Hier erſcheint es wieder als zweytes Stuͤck des zehnten 
Bandes. Vom Sidonius Apollinaris iſt die Aus⸗ 
gabe des Savaro gar nicht ſelten, auch die Sirmondi⸗ 
ſche findet ſich öfters: hier werden in eben dieſem Band 
ſeine Werke wieder abgedruckt. Wie unangenehm, daß 
man manches hier wieder kaufen muß, was man mit der 
Manſiſchen Concilienſammlung ſchon gekauft hat! Hieher 
gehoͤren die im zehnten Band vorkommende geſta de 
nomine Acacii oder der bekannte breuiculus hi- 
ſtoriae Eutychianiftarum, mit denen gewoͤhnlich da⸗ 
mit verbundenen Briefen einiger roͤmiſchen Biſchoͤffe 
Auch Liberati breuiarium eauſſae Neſtorianorum 
et Eutychianorum. Garnier hat es einzeln herausgege⸗ 
ben; die Concilienſammler, welche leider gewoͤhnlich auch oh⸗ 
ne genugſame Ruͤckſicht auf ihren Hauptzweck alles zu⸗ 
ſammenraffen, ruͤckten es in ihre Sammlung ein, und 
hier iſt es nun wieder abgedruckt. So iſt in den zwoͤlf 
Bänden, welche wir vor uns haben, manches und ge⸗ 
woͤhnlich fehr großes Stuͤck eingeruͤckt, das weder wegen 
ſeiner Seltenheit, noch wegen dem einmal gewaͤhlten Plan 
einen Platz verdiente. Und wie unproportionirt iſt nun 
A 4 nicht 
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nicht dadurch die ganze Sammlung geworden. Im zwoͤlſ⸗ 
ten Band kommt Gallandi nur biß in die Mitte des ſie⸗ 
benten Jahrhunderts. Vierzehn Baͤnde ſollen es uͤber⸗ 
haupt werden, denn nach einer Nachricht, welche dem 
zwölften Band beygelegt wurde, find nur noch zwey Bäns 
de zu erwarten. Alſo in dieſe zwey Baͤnde ſollen nun 
fünf, gewiß an Schriften nicht unſruchtbare Jahrhunder⸗ 
te hineingepreßt werden, weil ſich die Sammlung mit dem 

heiligen Bernhard ſchließen ſoll. 8 

Die hieraus eutſpringende Unbequemlichkeit ift doppelt. 
Einmal ift nun doch die Lyonſche bibliotheca Patrum 

durch die Gallandiſche gar nicht entbehrlich gemacht. Jene geht 
big zum ſechzehnten Jahrhundert, biefe nur Dig in das ct» 
fie Viertel des zwoͤlften Jahrhunderts. Gerade die 

Schriften des mittlern Zeſtalters, die kleinen dogmati⸗ 

ſchen Aufſaͤtze der Kirchenlehrer und  Scholaftifer dieſer 
Periode find verhaͤltnißmaͤßig viel ſeltner, als die Schrif⸗ 
ten der Kirchenvater der ſechs erſten Jahrhunderte. 
Zweytens, es ift unmöglich, daß auch nur mit einiger 

Vollſtaͤndigkeit in den noch übrigen zwey Bänden die 

Heinen merkwuͤrdigern Schriften vom ſiebenten biß eilften 

Jahrhundert geſammelt ſeyn koͤnnen. Hier wird alſo viel 
ausgelaſſen, entweder das alte ſchon laͤngſt bekannte nicht 
ſorgfaͤltig alles abgedruckt, oder bas neue nicht aufmerk⸗ 
ſam genug eingetragen werden. Wie ſehr wuͤnſchten 
wir z. B. daß das bisher unedirte Werk des Berenga⸗ 

rius, aus welchem Leßing ſo viele neue Bemerkungen 
Über die Geſchichte der Berengarianiſchen Streitigkeiten 
be⸗ 


bekannt gemacht hat, hier ganz eingeruckt wuͤrde. Wie 
noch viel nothwendiger waͤren hier ſorgfaͤltig ausgearbei⸗ 
tete hiſtoriſche Einleitungen vom Leben der Schriftſteller 
und ihren verſchiedenen Arbeiten, u. d. gl. 

So unzufrieden uns ſolche einzelne Punkte der aͤußern 
Einrichtung machten, mit ſo vielem Recht koͤnnen wir den 
gluͤcklichen Fleiß ruͤhmen, der auf die beſtmoͤglichſte Dar⸗ 
ſtellung der einmal gewählten Stuͤcke verwandt wurde. 
Die hiſtoriſchen Vorreden ſind mit viel ausgeſuchter Ge⸗ 
lehrſamkeit abgefaßt, die Genealogie der vorhergehenden 
Ausgaben ift meiſtens richtig bemerkt, manche bisher ſtrei⸗ 
tigen Punkte find näher aufgeklaͤrt, oder wenigſtens die 
Streitfrage durch neue Benutzung der Subfidien genauer 
beſtimmt worden, als man bißher gewöhnlich fand. Selbſt 
der Text iſt oft recht gut aufs neue kritiſch revidirt, und 
manches, das bisher blos in einzelnen Schriſten zerſtreut 
lag, hier an dem gehoͤrigen Ort beygebracht worden. 
Freylich laßt fd) ſchon zum Voraus erwarten, daß bier 
ſes unmöglich bey allen Stuͤcken geſchehen konnte, die 
Bearbeitung iſt ſich manchmal auch da ſehr ungleich, wo 
doch die Subfidien, fo (dn vorhanden waren, gleich 
erwuͤnſcht vollſtaͤndig geweſen, und beſonders ſcheinen 
die letztern Baͤnde nicht mehr die Sorgfalt genoſſen zu 
haben, als die ſechs erſtern. Vielleicht trug dazu auch 
ſehr viel bey, daß der italieniſche Gelehrte nur italleni⸗ 
ſche und franzoͤſiſche Litteratur kannte, und deßwegen 
manches gar nicht zu Geſicht bekam, das von Deutſchen, 
Englaͤndern und Spaniern vorgearbeitet war. So fitv 
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den wir im zwoͤlſten Tomus die bekannte Chronik des 
Abbt Johann von Biclaro, der den Victor von Tun 
num fortſetzte. Gallandi waͤhlte ſich den Text in Scali⸗ 
gers thefauro temporum, that aus andern Schriſt⸗ 
ſtellern manche Verbeſſerungen hinzu, wobey vorzüglich 
Weßelings Itineraria gebraucht wurden; aber die ſchaͤtz⸗ 
bare Ausgabe dieſer Chronik, welche im ſechſten Tomus 
von Florez Espanna ſagrada ſteht, ſcheint er gar 
nicht gekannt zu haben. Walch hat in feiner vortrefflis 
chen Geſchichte der Monophyſiten bey dem Johannes 
Philoponus und andern dahin gehoͤrigen Schriftſtellern man⸗ 
che herrliche Anmerkung gemacht, von welchen manſhier keine 
Spur findet / und wenn fic) dieſes etwa durch Unkunde der deut⸗ 
ſchen Sprache entſchuldigen ließe, ſo iſt es doch gewiß 
nicht Unkunde der Sprache, ſondern Unkunde der deut⸗ 
ſchen Litteratur, daß bey dem Nicetius (Tom. XII. 
pag. XIII.) Hontheims Name nicht einmal genannt iſt. 
Wir erinnern dieſes alles gar nicht, um den großen 
Werth und Brauchbarkeit deſſen, was hier geleiſtet wor⸗ 
den, herabzuſetzen, ſondern nur um denſelben mit aller 
hiſtoriſchen Treue zu beſtimmen, und einige der Hauptluͤ⸗ 
cken kenntlich zu machen, welche ſelbſt auch nach den Ber 
muͤhungen dieſes fleißigen Gelehrten noch übrig find. Um 
uns bey dem allgemeinen nicht allzulang aufzuhalten, 
eilen wir zu der Anzeige der einzelnen Stuͤcke, welche 
in den letztern drey Baͤnden enthalten ſind, und da der 
zwoͤlfte Band unſers Wiſſens noch nirgends angezeigt iſt: 
ſo werden wir bey dieſem am umſtaͤndlichſten ſeyn. 

Der 
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Der zehnte Band begreift die Schriftfieller der zwey⸗ 
ten Hälfte des fünften Jahrhunderts, groͤßtentheils blos 
Lateiner, und wie uns ſcheint, find nicht unbillig vor⸗ 
zuͤglich nur dieſe gewaͤhlt, weil die keinern Auſſaͤtze der 
griechiſchen Schriftſteller dieſer Periode wegen ihrer fie 
ten Verbindnug mit den monophyſitiſchen Haͤndeln (dou 
in den Concilienſammlungen zu finden ſind, und da die 
Foderungen an den Herausgeber eines ſolchen Werks 
nicht übertrieben werden muͤſſen, (o war nicht zu erwar⸗ 
ten, daß die zerſtreuten Fragmente einiger, in eben bie 
fen. Streitigkeiten ſehr beruͤhmt gewordenen Schriſtſteller 
hier das erſtemal zuſammengeſtellt werden ſollten. Das 
erſte Stuck find die Werke des Marſeilleſchen Presby⸗ 
ter Salpian. Wir brauchen nicht weiter von ihm zu fa 
gen, da Erneſti das Angedenken dieſes Schriftftellers un 
ter uns erneuert und den gemeinen Begriff von der Schrift 
deſſelben aduerſus auaritiam verbeſſert hat. Das 
Commonitorium des Vincenz von Berins, eine Haupt 
ſchriſt für den Katholiken, den es um fruͤhe dogmatiſche 
Auctoritaͤt der Tradition zu thun iſt, wird ſehr gut nach 
der Baluziſchen Ausgabe geliefert. Auf die Homilien 
des Valerian, Biſchof von Nizza (Epifcopi Ceme- 
lienfis) kommen Opuſeula bes bekannten Irrlaͤnder, 
Apoſtel Patricius, groͤßtentheils nach der Ausgabe, web 
che Jacob Waraͤus, London, 1688. 8. edirte. Von 
dem Commonitorio des ſpaniſchen Biſchofs Orien⸗ 
tius haben wir in Deutſchland von Schurjifleiſch eine 
doppelte Ausgabe; Gallandi hat ſich vorzuͤglich nur an 
: bea 
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den Tert des Martene im the ſauro ancedotorum 
gehalten, und manches neuere nicht beygebracht. Das 
Stuͤck ſelbſt iff an Brauchbarkeit dem erſt angeführten 
commonitorio Vincent. Lerin. weit nicht gleich. 
Was man von Euthalius noch uͤbrig habe, iſt jedem 
Anfänger der bibliſchen Kritik bekannt. Die Ausgabe 
des Zauagni wird hier in manchem verbeſſert. Idacii 
und Marcellini Chroricken, mit der forsfältigften pri 
fendften Auſmerkſamkeit auf alles, was durch mehrere 
Vorgaͤnger hier ſchon berichtigt worden ift. Dem be 
kanntlich fo (febr verdaͤchtigen Praedeſtinatus ift Git 
monds hiftoria Praedeftinatiana beygefügt. Bey 
den Werken des Claudianus Mamertus mußte ſich zwar 
Gallandi faſt einzig an die Ausgabe in der Lyoner bibl. 
PP. halten, er hat aber doch auch dieſe durch Verglei⸗ 
chung mit der pariſer Edition und den orthodoxo- 
graphis verbeſſert. Daß die Schriften des Sidonius 
Apollinaris und der breuiculus hiftoriae Euty- 
chianiſtarum in bicfem Band vorkommen, ift (on oben 
geſagt worden. Zwiſchen ihnen ſteht der Dialog des 
Aeneas Gazaͤus, von Unſterblichkeit der Seele und Auf 
erſtehung des Leibes. Wir kennen ihn auch aus zwey 
Ausgaben in Deutſchland. Die neueſte und bekannte, 
ſte iſt Caſpar Barths, Leipzig 1658. Sehr vielen 
Raum nimmt ein, die Sammlung der Werke des Avis 
tus, Biſchoff von Vienne, wo aber das, was Sirmond, 
Marleer und Labbe geliefert haben, recht gut und brauch⸗ 
bar geſammelt iſt. Den Beſchluß dieſes zehnten Ban⸗ 
des 
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des macht Epiftola iohannis, Rom. Eccl. Dia- 


coni, ad-Senarium vir. ill. Ein febr merkwuͤrb⸗ 


ges Stück, beſonders zur Geſchichte der Taufgebraͤuche; 

und endlich, was man von dem beruͤhmten 1 

Biſchof Remigius noch uͤbrig hat. ) 

| Im eilften Band find mehrere Griechen kapelle 
Wir zahlen fie alfo zuerſt und in eine Reihe zuſammen. 
Der ganze Band begreift bloße Schriftſteller aus der 
erſtern Hälfte des ſechſten Jahrhunderts. 

ConcordantiaeEuangeliftarum circa ea, quae 
in ſepulero Domini contigerunt, de Sabbatis 
et de varietate exemplarium Marci Euange- 
liſtae. Es iſt bekannt, wie lang man gerathen hat, 
was fuͤr einen Verf. dieſes Stuͤck habe, und was fuͤr 
Fehler ſelbſt Montfaucon bey der Ausgabe deſſelben be 
gieng. Gallandi hat hier alle feine Vorgänger übertrofr 
fen, und mit größtem Recht dieſes Stuck, wie ſchon vor 
ihm Combefis, dem Heſychius, Presbyter von Jeruſa⸗ 
lem, zugeſchrieben. 

Das kleine Stuͤck, bie capita admonitoria des Dit 
Fon Agapet ift ſchon mehrmal herausgekommen; Ballandi 
folgt der Ausgabe des Banduri in Imperio Orientali. 

Zachariae Mitylenenſis EpiſcopiDisputatio de 


Mundi opificio aduerſus Philoſophos und Syn- 
tagma contra Manichæos. Das letztere, ohnedieß 
wahrſchetalich ein bloßes Fragment, nur lateiniſch, denn 
der griechiſche Tert ifi noch nicht entdeckt. 

Theo- 
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Theodori Ep. Scithopolitani libellus de erro- 

ribus originianis. Aus Montfaucons Bibliotheca 
'Coisliniana. Ein febr wichtiger Aufſatz, aber ſchon be⸗ 
nutzt in der neueſten Geſchichte der Origeniſchen Strei⸗ 
tigkeiten. 

Des Aegyptiſchen Moͤnch Koſmus Topographia chri- 
ſtiana. Wer kennt nicht diefe ſeltſame Schrift, die Mont⸗ 
faucon in feiner noua collectione PP. zuerſt herausgab. 
Unſerm Urtheil nach hat ſie hier gar keinen Platz verdient, 
beſonders, da die eigene Sammlung Montfaucons ſehr 
leicht zu haben iſt. 

Die zwey letzten Stuͤcke von Griechen ſind ein paar 
kleine Auffäge Barfanuphii doctrina fub Aureliane 
Epifcopo Gazae, circa opinionis Origenis, 
Euagrii und Didymi: und die Diſputation des ara 
biſchen Biſchofs Ivegentius mit dem Inden Herban. 

Der Lateiniſchen Schriftſteller, welche in dieſem 
eilften Bande enthalten find, find zwar nur ſechs, aber fie 
nehmen doch mehr als zwey Drittheile des ganzen Ban⸗ 
des ein, und wegen der Dreykapitelſtreitigkeit, deren vor⸗ 
zuͤglichſte Helden Afrikaner waren, ſind ſie uns auch vor⸗ 
zuͤglich wichtig 

Homilien des Caͤſarius, Biſchoff von Arles, nebſt ei⸗ 
nem Anhange anderer kleinern Werke deſſelben. Wir hät 
ten ſehr gewuͤnſcht, daß Gallandi gar keine Homilien 
arfgenommen haͤtte. Dieſe werden, wie uns duͤnkt, 
weit beſſer in beſondern Werken geſammelt, und da 
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Combeſis ſchon mit fo gutem Erfolg eine bibliothecam 
concionatoriam gefammelt hat, ſo iſt es ſehr be⸗ 
ſchwerlich, wenn ein Sammler dem andern immer von 
ſeinem Grund und Boden zu rauben ſucht. 

Ennodii Opera, nach Sirmonds Ausgabe, vermehrt 
mit demjenigen, was Martene im fuͤnften Theil ſeines 
theſauri noui Anecdotorum herausgab. 

Petri diaconi liber de incarnatione et gratia 
Domini noftri Ieſu Chrifti ad Fulgentium Ruf- 
penfem et alios Africae Epifcopos cum libro 
refponforio eiusdem Fulgentii, Bald darauf 
kommt das Leben eben dieſes Fulgentius, von feinem Schuͤ⸗ 
ler, dem Fulgenkius Ferrandus beſchrieben, deſſen Werke 
alle hier verbeſſerter erſchienen, als in der Ausgabe von 
Chiflet, welche in der Lyonſchen bibl. PP. wi ederhohlt 
wurde. Um der Verwandſchaft willen in gleiche Strei⸗ 
tigkeiten, laſſen wir auf den Fulgentius ſogleich das 
Werk das afrikaniſchen Biſchoſs Fakundus folgen 
pro defenſione trium Capitulorum. Der 
Sirmondiſche Text iſt zwar zum Grund gelegt, aber an 
einigen wichtigen Stellen verbeſſert worden. Die re. 
gulam Benedicti bátte man gern entbehrt! ſie iſt 
ſonſt ſchon häufig genug gedruckt. 

Der zwoͤlfte Band begreift nun ein ganzes Jahr⸗ 
hundert, bie zweyte Hälfte des ſechſten, und erſte Hälfte 
des ſiebenten; ſtatt daß die vorhergehende immer nur ein 
halbes Seculum enthielten. Der hier geſammelten 
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Stuͤcke find auch mehrere, weil keines derſelben fo groß 
iſt, wie manches in den vorhergehenden Baͤnden, auch 
mit mehrerer Ruͤckſicht “ den Hauptendzweck der gan 
zen Sammlung, nicht alle Werke eines Schriſtſtellers, 


ſondern nur die kleinern Auffaͤtze i elben hier gefams - 


melt find. 

Iſaaci Syri, Niniues vrbis Epifcopi, liber de 
contemtu mundi. Dieſer Biſchoff Iſaac ift wohl 
zu unterſcheiden von einem aͤltern antiochiſchen Presbyter 
Iſaac, der faſt ein ganzes Jahrhundert alter ift. Er 
widmete ſich ſehr früh dem Kloſterleben, wurde Eremit, 
und unerwartet zum Biſchoff von Ninive beruffen. Er 
verließ aber ſein Bißthum ſogleich wieder, weil es ſchon 
am erſten Tag Zaͤnkereyen gab, gieng von Meſopota⸗ 
mien nach Egypten in die Scetiſchen Einoͤden, und be 
ſchloß hier ſein Leben. Das hier von ihm abgedruckte 
Werk iſt nichts anders als drey und funfzig zuſammen⸗ 
haͤngende aſcetiſche Reden uͤber die angezeigte Materie. 
Hier iſt bloß der lateiniſche Text; ſchon vor zehen Jah⸗ 
ren kam zu Leipzig der griechiſche Text zum erſtenmal an 
das Licht. Gallandi aber ſah dieſes aus den Actis 
Eruditorum erſt alsdenn, da dieſer Theil ſchon unter 
der Preſſe war. Man ſieht auch hieraus, was ſich ſonſt 
durch [o viele Beyſpiele bewährt, daß die Leipzigſche 
acta Eruditorum dasjenige Journal ſind, wornach 
die Litteratur Deutſchlands in Italien und Frankreich 
groͤßtentheils beurtheilt wird. Jeder weiß nun, zu wel⸗ 
chem Platz unter unfern, Übrigen Journalen dieſes ſonſt 
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ſo treffliche gelehrte Tagbuch herabgeſunken iſt, man kann 
alfa auch leicht daraus ſchließen, was für eine Idee von 
unſrer Litteratur bey Auswärtigen herrſchen muß. Ein 
trauriger Gedanke über die Circulation der Gelehrſam⸗ 
keit, von der doch ſo viel abhaͤngt, daß ſelbſt innerhalb 
acht Jahren, ungeachtet aller Ruͤſtigkeit unſerer gelehr⸗ 
ten Bibliothekare und ungeachtet der Emſigkeit unſrer 
Buchhaͤndler, ein ſolches Werk nicht einmal demjenigen 
Italiener, der darauf ausgieng, bekannt geworden iſt. 

Leonis, Epifc. Senonenfis, Epiftola ad Chil- 
debertum Francorum Regem. Weder Cave noch 
Fabricius haben dieſen Biſchof in ihren Verzeichniſſen: 
et ift auch auſſer dieſem Schreiben, das Gallandi, wir 
koͤnnen nicht errathen warum, aus le Cointe abbdru⸗ 
cken ließ, ſehr wenig bekannt. Der Innhalt dieſes Briefs 
iſt eine Proteſtation, daß doch Childebert kein neues 
Bißthum zu Melun in der Dioͤceſe von Sens errichten 
ſoll. Leo lebte noch, aber ſchon als ſehr alter Mann, 
im Jahr 541. 1 

Ruftici difputatio contra Acephalos, Sft 
ſtikus war mit feinem Vetter, dem roͤm. B. Vigilius 
zu Conſtantinopel. Da dieſer ſich durch ſein unbeftändis 
ges und befonders Für die Ehre der Chalcedoniſchen 
Synode ſo ſehr nachtheiliges Betragen bey Freunden und 
Feinden proſtituirte, fo trat Ruſtikus feyerlich von ihm 
ab, und ließ ſich weder durch roͤmiſchen Bann, noch durch 
kaiſerliche Ungnade von Vertheidigung der drey Gapitel 
Theol. Erit. gel 
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abbringen. Aus dieſem erhellt nun, warum eine Dis, 
putation contra Acephalos von ihm nicht unerwar⸗ 
tet ſeyn kann. Man hat ſie aber nicht ganz, ſondern 
das wichtigſte derſelben fehlt, gerade dasjenige, worinn 
er auf den Dreykapitelſtreit kommt. Welche freundſchaſt, 
liche Hand mag dem Pabſt Vigilius dieſe Gefaͤlligkeit 
erwieſen haben, gerade das Stuͤck der Nachwelt zu ent, 
reißen, worinn nicht gar viel ruͤhmliches von demſelben 
geſtanden haben muß. Gallandi hat fi bey dem Ab: 
druck dieſer! Diſputation an den Text der Pariſer Bib— 
liothek gehalten. 

Iunilii, Epifc. Africani, libri duo de partibus 
diuinae legis. Ein durch die neuern Streitigkeiten 
uͤber die Aechtheit der Apocalypſe ſehr bekanntgeworde⸗ 
ner Schriftſteller. Mit Recht wird von Gallandi be 
merkt, daß man die Stelle von den kanoniſchen Bil 
chern, welche in dieſer Schrift vorkommt, nicht als Mey 
nung des Junilius, ſondern als Meynung des Perſer 
Paulus anzuſehen habe, von dem er Regeln zum Ver: 
ſtaͤndniß der heil. Schrift gelernt zu haben angiebt. Auch 
bey dieſer Schrift iff der Text der Pariſer Vibliothek 
der Kirchenvaͤter beybehalten. 

Aratoris Libri duo hiſtoriae Apoſtolicae 
et Epp. tres ad Vigilium aliosque. Was wir 
ſo eben bey dem erſten Stuͤck dieſes Bandes beobachtet 
haben, gilt auch hier. H. J. Arnzen gab zu Zuͤtphen 
1769. in 8. alles heraus, was man vom Arator T 

übrig 
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übrig hat. Gallandi kennt diefe Ausgabe gar nicht, fo 
gute Dienſte fie ihm auch ſowohl in Anſehung der Kris 
tik als der Erklaͤrung hätte leiſten koͤnnen. 

Agnelli, Epiſc. Ravennatis, Epiſtola de ra- 
tione fidei. Gegen die Arianer. Ein bloßer Ab 
druck aus der Pariſer bibl. PP. mit einigen wenigen 
Verbeſſerungen. 


Liberati breuiarium cauffa Neſtorianorum 
et Eutychianorum. Ganz nad) Garnier Ausgabe, 
auch die Abhandlung dieſes Jeſuiten de Synodo quin- 
ta ift beygefuͤgt. 

Gildae fapientis liber querulus de excidio 
Britanniae. Hier hat Gallandi wieder Vorzuͤge vor 
allen ſeinen Vorgaͤngern, dann die Pariſer, Coͤlner und 
Lyoner Bibliothekare hatten ſehr unvollkommene Ausga⸗ 
ben dieſes Stuͤcks geliefert. G. folgt dem Text von ya 
le, wie er in den Seriptoribus hiſtoriae Britanni- 
cae (Oxon. 1691.) ſteht. Bertrams neuere Aus, 
gabe, Coppenhagen 1757. 8. hat er gar nicht ges 
kannt. : 

Vi&oris Tununenfis Chronicon, continua- 
tio Profperiani. Pluribus in locis reftitutum, 
notisque illuftratum. Durch die Pfaffiſche und Wer 
ßelingiſche Diſſertationen de Euangeliis fub Anaſta- 
fio Imp. non corruptis ifi dieſer Chroniſte ſehr ber 
kannt geworden. Die hier mitgetheilten Verbeſſerungen 
find an manchen Orten febr betrachtlich. Den librum 
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de pœnitentia dieſes Verfaſſers ſchrint G. nicht zn 
ennen. ' 

Anaftafii Sinaite Opufcula. Cave T. J. p. 
831. hat die verſchiedenen Anaſtaſios ſehr unter ein 
ander geworfen, und ſelbſt in der neueſten Ausgabe iff 
nicht hinreichender Unterſchied gemacht, ungeachtet Fa- 
bricius in Bibl. Gr. nur zu gebrauchen geweſen td 
re. Hier ſind dieſem Anaſtaſius nur fünf Orationes 
und drey Sermones zugeſchrieben. 

Martini Bracanenſis Opuſcula VII. primum 
hic collecta. Ein beruͤhmter ſpaniſcher Biſchof, von 
dem hier alles geſammelt iſt, was ſich bißher fand; die 
ſententiæ Patrum Aegyptiorum und Collectio 
canonum find mit Recht hinweggelaſſen. 

Wir übergehen, (um nicht allzuweitlaͤuftig zu werden/) 
die noch übrigen zehen Schriftſteller, deren kleine Wers 
ke hier geſammelt ſind, da ohnehin, auſſer dem Jo⸗ 
hann von Biclaro und dem Johannes Philoponus 
keiner von ganz vorzuͤglicher Wichtigkeit darunter iſt. 

So viele Vorzüge nun die Gallandiſche Bibliothek 
wenigſtens in den bißherigen Theilen dor ihren Altern 
Schweſtern hat, ſo ſorgfaͤltig nicht nur auf die Wahl 
der Stuͤcke, ſondern auch auf manche kritiſche Neviſio, 
nen des Textes die noͤthige Aufmerkſamkeit verwandt tout» 
de, wie ſelbſt aus der bißherigen umſtaͤndlichern Aushe⸗ 
bung der wichtigern Stuͤcke des 12. Bandes erhellt: ſo 
koͤnnen wir uns doch uͤberhaupt niemal nicht uͤberzeugen, 
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daß die ganze Anlage einerſolchen Bibliothek wohl uͤberdacht 
und von beſtmoͤglichſter Brauchbarkeit fep. Wie viel 
vortheilhafter, wenn das ganze voluminoͤſe Werk in ei⸗ 
ne, waͤr' es auch zahlreiche Reihe von Octavbaͤnden ver⸗ 
theilt waͤre, wo ſich nicht nur jeder Band durch einen ge⸗ 
meinſchaftlichen Titel mit den uͤbrigen vereinigte, ſon⸗ 
dern durch einen beſondern Titel bezeichnet, von den uͤbri⸗ 
gen bequem ſich trennen ließe. Man hat nun, ſeitdem 
dieſe Bibliothek an das Licht getretten iſt, einige der dar⸗ 
inn enthaltenen Schriſtſieller neurevidirt erhalten: wie 
beſchwerlich, daß man nun entweder doppelt zu kaufen 
genoͤthiget iſt, oder bloß den weniger verbeſſerten Text 
hat. Jaſt möchten wir es als einen der wichtigſten Vor⸗ 
theile dieſer großen Sammlungen ruͤhmen, daß man hier 
doch nicht ſo ſehr von Anmerkungen der Herausgeber 
uͤberſchwemmt werden kann, als ſonſt bey den Editionen, 
beſonders der aͤltern Kirchenvaͤter, ſehr gewoͤhnlich war. 
Zu verwundern iſt, daß, da wir ſo viele groͤßere und 
Heinere Kollektionen, entweder ganz dieſer oder wenig⸗ 
ſtens ahnlicher Art, im gegenwaͤrtigen Jahrhundert et» 
halten haben, daß niemand noch an eine Umarbeitung 
oder neue Ausgabe der obangefuͤhrten Ittigiſchen Schrift 
gedacht hat, da dieſelbe nun wegen ihrer Uuvollſtaͤndig⸗ 
keit ſehr unbrauchbar wird, und doch das vorzuͤglichſte 
ihrer Art iſt. 


II, 


Iohannis Georgii Frankii, Superint. Dioeces 
Hohnfted. in Principatu Goetting, et Sodalis Ordin. Iuſti- 
tuti RegiiHift. Goettingenfis, NouumSyftemaChronologiae 
fundamentalis, qua omnes anni ad folis et lune curfum accu- 
rate defcribi, etnouilunia a primordio mundi ad noſtra vs. 
que tempora et vlterius ope epactarum defignari poffunt: 
in Cyclo Jobelee biblico detectae et ad chronologiam 
tam facram, quam profanam applicatae ; adiecta brcui 
enarratione iobeleo-chronologica hiftoriae facrae. Goet- 
ting. 1778. in folio , mit einer Vorrede des Herrn 
Hoſt. Gatterers, (von der Brachmaniſchen 


Zeitrechnung.) 


an hat ſich ſeit langen Zeiten viele Muͤhe gegeben, 
die verſchiedenen Jahres- oder Zeitrechnungen f. 


vieler Volker und Nationen der Erde, mit einander zu 
vergleichen, und mit der bibliſchen, und nachher chriſt⸗ 
lichen Zeitrechnung zu verbinden. Scaliger ſuchte noch 
uͤberdieß durch feinen julianiſchen Perioden, die verſchie⸗ 
denen Ausrechnungen zu vereinen. Bisher blieb man nun 
dabey, und rechnete bey aller Verſchiedenheit des An⸗ 
fangs immer nach dieſem Perioden, weil man burd) Hilr 
fe deſſelben jedes gegebene Jahr richtig vorſtellen konate: 
obgleich die ganze Einrichtung blos kuͤnſtlich und weit 
uͤber die Schoͤpfung hinausgehend war. Freylich waͤre 
hier eine Periode, die mit dem Anfang der Welt an⸗ 
gehet, in vieler Nuͤckſicht beſſer. Wir wuͤrden dann 
nicht mehr hypothetiſch, ſondern hiſtoriſch die Jahre an⸗ 

ge 


geben. Dieſe Betrachtung beſchaͤftigte (don viele Jahr 
re her den Hohnſtaͤdter Superintendenten, Hrn. Joh. 
Ge. Frank, und er fand das Ziel feines Fleißes in 
dem von Gott angegebenen Jubelcyclus Lev. XXV, 1— 
ir. Und in. der That, da Gott ſelbſt dieſe Jahr⸗ 
rechnung den Iſraeliten vorſchreibt: ſo kann der 
Gedanke ſo auffallend nicht ſeyn, daß fie] einen 
gewiſſen Vorzug, eine ausgebreitete Brauchbarkeit 
bey ſich haben muͤſſe, da ihr Urheber der meiffefte, der 
allwiſſende Geiſt iſt! Durch dieſen Jubeleyelum brach⸗ 
te der Iſraelite ſeine Mondjahre allemal nach Verfluß 
von 49. Jahren, auf Sonnenjahre zuruͤcke, und konnte 
nie in der Reduction fehlen. Dieß ſahe ſchon in den 
vorigen Jahrhunderten Robert Pontanus, vor einigen 
Jahren aber ' ſuchte der feel. Beer durch richtige Anwen⸗ 
dung dieſer Jubelperiode, die Zeiten der bibliſchen Ger 
ſchichten genauer zu beſtimmen. Schade iſts, daß Beer 
fruͤhzeitig ſtarb. Man hatte noch vieles in dieſem Fach 
von ihm zu hoffen, und er wuͤrde vielleicht hier und da 
in ſeinen Werken noch etwas geaͤndert haben. Hr. Frank 
geht aber feinen Schritt weiter, und ſucht dieſe Jubel⸗ 
periode eben (o zu benutzen, als man bißher den Perio⸗ 
dum Iulianum gebrauchte. Daß er bequemer als dies 
ſer ſey, kann vornehmlich daraus erſehen werden, daß 
das erſte Jahr des Jubelcyclus, das erſte Jahr der 
Welt, und der erſte Tag deſſelben, der Tag der Schoͤp⸗ 
fung ſey. Denn der Clycus Solis und Lunae fan⸗ 
gen (i beyde mit 1 an, wie es beym erſten Jahre ae 
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ſchehen muß, welches beym erſten Jubelcpelus, aus der 
Induction erhellt. Der Anfang des Jahres faͤllt in den 
Herbſt. Dieß iff nun freylich blos Voraus ſetzung bey 
der Schoͤpfung, die aber doch faſt das Uebergewicht hat. 
Aber auch beym Jubeleyclus ift dieß blos Annahme vom Hrn. 
Frank. Denn ebendeswegen, weil er in fortlaufenden 
ruckwaͤrtsgehenden Zahlen vom Frühling anfieng, ſchien 
Gott den Anfang des iſraelitiſchen Jahres auf den Abib 
geſetzt zu haben. Daß alsdann im 49ſten Jahre im 
ſiebenten Monathe das Jubeljahr ausgeblaßen und ange: 
fangen wurde, das brachte eben das erſte Jahr des fol⸗ 
genden Cyclus wieder in die voͤllig alten Sonnenmona⸗ 
the zuruͤcke, und es fieng wieder mit den Fruͤhling an. 
Die ſonſtige Annahme eines Civil » und Kirchenjahres 
muß hier durchaus nicht eingemengt werden. Denn eins 
mal ift,fo viel gewiß, daß man entweder blos Civil⸗ 
oder blos Kirchenjahre, aber nie beyde mit einander ver⸗ 
mengtj zählen muͤſſe, und ſodann iff nicht das geringſte 
fidere Kennzeichen dazu durch alle bibliſche Buͤcher vor⸗ 
handen. Mit Hypotheſen zeugte man dieſe Annahme, 
ohne Hypotheſe falle ſie! Hingegen iſts deſto richtiger, 
daß am vierten Tage des Jubeljahres, ſo wie am vier⸗ 
ten Tage der Welt der Vollmond eintritt. Und daß die 
gewiſſen Charaktere der lerſten Weltzeit in den Anfangs- 
chelus der Jubelperiode gefunden werden koͤnnen. Ich 
zweifſe auch gar nicht, daß Hrn. F. Arbeit von ausge 
breiteten Foloen ſeyr wird. Sie Bat den Veyfall des 
koͤnigl. hiſtoriſchen Inſtitats zu Goͤttingen erhalten, und 
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iſt mit deſſen Genehmhaltung gedruckt worden. In der 
Anwendung auf die Schrift herrſcht nun freylich biswei⸗ 
len eine auffallende Annahme, die aber doch gut mit dem Gan 
zen verbunden wird. Moſes ſoll eigentlich nach der Suͤndfluth 
angefangen haben, dieſen Cyclum zu gebrauchen, vorhero habe 
er nach gleichen Sonnenjahren von 365 T. gerechnet; 
und ba auf dieſe Art nach 1656 Jahren iuft x Jahr, 
1 Monath, 19 Tage aus den Schalttaͤgen entſtuͤnde, 
ſo habe Moſes zwar das Suͤndfluth⸗Jahr als das 165 7fle 
Jahr der Welt gerechnet: zugleich aber waͤre es das 
1656ſte nach iulianiſchen Jahren, und dadurch vom 
Moſes die gehörige Einſchaltung, und die bisher glei⸗ 
che Jahre dem Sonnenlaufe gleich zu machen beobachtet 
worden; worauf er in der Folge alles nach den Jubel⸗ 
perioden berechne. Hr. F. ſieht es als einen großen 
Vorzug und Nutzbarkeit ſeiner Periode an, daß dadurch 
die To Wochen Daniels genau beſtimmt werden. Allein bie 
Art, wie hier der Hr. V. verfährt, wuͤrde mich eben wider dies 
ſen Cyelum einnehmen, wenn nicht andere Gruͤnde mich von 
deſſen Brauchbarkeit uͤberfuͤhrten. So wie jetzt die Stelle Dan. 
IX, 25. dc. im hebraͤiſchen Original lautet, ift fie gewiß 
nicht Acht; und eine oder die andere Variante muß an; 
genommen werden. Sehr ſchwer iſt hier die Wahl unter ſo 
manchen möglichen Varianten: aber der Erklaͤrer des gewoͤhn⸗ 
lichen Teptes erregt ſaſt etwas Mistrauen. H. F. zaͤhlt 490 
Jabre vom erſten Befehl Artaxerxes, im ten Monathe 
des 3725ften Jahres der Jubelperiode, bis auf den fob 
Chriſti, der in das 4214. P. Iubel. geſetzt wird, 
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und von da an bis auf das Ende der juͤdiſchen Republik 
find 42 Jahre. — 

Noch muͤſſen wir bemerken, daß ſchon 1774. eine 
Praelufio Chronologiae fundamentalis von un, 
ſerm Herrn Verf. in Göttingen herauskam, die aber 
durch das groͤßere Werk entbehrlich gemacht wird. Doch 
laͤßt (id) durch beyder Vergleichung die Verbeſſerung, die 
der V. feinem Werke ſtufenweiße gab, am deutlichſten 
abnehmen. 

Einen andern Weeg, als Hr. Frank einſchlug, hat 
der churfuͤrſtl. Saͤchſiſche Stiftscanzler zu Merſeburg, 
Rudolph Chriſtian von Bennigſen in feiner 


Bibliſchen Zeitrechnung des Alten und Neuen 
Teſtaments, Leipz. 1778. in 4. 

betretten. So deutlich und leicht, als der erſtere iſt er 
eben nicht, wozu noch eine etwas fehwerfällige Schreib, 
art, und nicht genau genug beobachtete Ordnung der 
Satze den Leſer zuweilen aufhält. Das Syſtem des 
Herrn Veyf. iſt folgendes. Er glaubt, daß das veſtgeſetz⸗ 
te Jahr der Geburt Chriſti der Mittelpunct fep, von 
welchem man ruͤckwaͤrts und vorwärts rechnen muͤſſe. 
Aber eben dieß zu beſtimmen iſt die Kunſt. Er nimmt 
geradezu Petavs Beſtimmung an, und verweißt immer 
auf andere noch im Manuſcript liegende techniſche Zeit⸗ 
rechnungen, wodurch die Sache wieder erſchwert wird. 
In der Rechnung vor der Suͤndfluth nimmt er vergli⸗ 
chene Mond⸗Sonnenjahre an, folgt dem Joſephus, rech⸗ 
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net dem Jared 100. Jahre ab, und bringt fo die Suͤnd⸗ 
fluth in das Jahr der Welt 1556. Nachher folgt er eben⸗ 
ſalls dem Joſephus und bringt Abrahams Geburt in 
das J. d. W. 2809. Hier kommts nun auf kritiſche 
Gründe ar, ob der hebraͤiſche Text oder Joſephus den 
mehreſten Glauben verdiene. Daß Joſephus eben 
ſo gut, und vielleicht eher noch und ſicherer als 
das hebraiſche Original habe verfaͤlſcht, verſchrieben 
u. f. w. werden koͤnnen, wird niemand leugnen. Der 
Hr. B. nimmt dieß ſelbſt an, und waͤhlt alſo die beſte Aus⸗ 
gabe deſſelben. Aber die Haverkampiſche von 1726. 
kennt er nicht, und hält uͤberdieß den Joſephus Gorioni⸗ 
des, den neuerlich Breithaupt 1710 zu Gotha heraus, 
gab, faͤlſchlich für den von Seb. Minfter uͤberſetzt ſeyn 
ſollenden Flavius Joſephus. Uebrigens hat ſein Werk 
doch den Hauptnutzen, daß es keine Schwierigkeit unan⸗ 
gezeigt läßt, und alſo bey jeder Geſchichte die Unmſtaͤnde 
und wie ſie bisher gebraucht worden ſind, angiebt. Ei⸗ 
ne Probe davon mag z. E. die ins kurze gezogene Claus⸗ 
wiziſche Abhandlung, von den vielfachen Erklaͤrungen der 
70 Jahrwochen Daniels feyn, 
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Beytraͤge zur Beförderung theologiſcher und an, 
derer wichtiger Kenntniſſe, von Kieliſchen und auswärtis 
gen Gelehrten. Herausgegeben von J. Andr. Gra: 
mer. Dritter Theil. Kiel und Hamburg. 
1778. 


! * 
Dieſer Theil enthaͤlt wieder, beſonders fuͤr die Kritik, 
ungemein intereſſante Auſſaͤtze. Die Unterſuchung 
und genauere Prüfung der egyptiſchen Bibel iff ein um. 
entbehrliches Stuͤck zur beſſern Berichtigung der 70 Doll⸗ 
metſcher. Schon in dieſer Ruͤckſicht iſt die Abhandlung 
von der egyptiſchen Ueberſetzung der Bibel jedem Kritiker 
wichtig, und noch wichtiger von einem Manne, der mit 
aͤcht kritiſchem Gefühl eine] nicht gemeine Kenntniß 
der egyptiſchen Sprache verbindet. Es iſt bekannt, daß 
Egypten in zween Theile abgetheilt wird, in Ober- und 
Niederegypten. In beyden hat man eine Bibeluͤberſe⸗ 
tzung. Die niederegyptiſche nennt man gemeiniglich die 
Koptiſche. (Richtiger moͤchte ſie der Verf. die Ueber⸗ 
ſetzung in Memphitiſchen Dialekt nennen, weil die 
Stadt Koptus in Oberegypten lag.) Der oberegyptiſche 
Dialekt wird gewöhnlich der Sahidiſche genannt. (Vom 
Arab. Pyr Alſald Oberegypten.) Von beyden 
wird nun in zween Abſchnitten eine genauere Beſchrei⸗ 
bung geliefert. Im erſten Abſchnitt handelt der Verf. 
: in 
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in drey Kap. von ben Buͤchern des A. T. im nieder 
egyptiſchen Dialekt. Man hat in jd Dialeft einen 
großen Theil der Bücher des A. T. Die s Bucher 
Moſis in Fol. gedruckt zu Rom in 3 Bänden, geſchrie⸗ 
ben anno 1399. In der koͤniglichen Bibliothek zu 
Paris ift ein (cbr ſchoͤner koptiſcher Pentatevch mit eis 
ner Arab. Ueberſetzung, von 1360. Eine neuere zu 
Orford auf der Bodlejaniſchen Biblioth. von 1674. 
Aus den erſtern drey lies Wilkins ſeinen koptiſchen 
Pentatevch drucken, zu London 1731. in 4. Jablons⸗ 
ki ſelbſt, dieſer große Kenner der egypttſchen Sprache, 
ſchenkte dieſer Ausgabe ſeinen Beyfall. Der V. las die⸗ 
fen Pentatevch ſelbſt mehr als einmal durch, und bemerk⸗ 
te hie und da Verbeſſerungen der Fehler, die Wilkins 
im N. T. begieng. 

Aus den hiſtoriſchen Büchern fand der Verf. nur we⸗ 
nig Stellen in den Lektionarüis, und zwar im officio 
hebdomatis S. (Die Stelle welche hier zur Probe 
angeführt wird Ireeuc mı wgodrris, Joſua der Pros 
pbet: “ Joſua und das Volk giengen durch den Jordan. 
Ihre Füße betraten die Steine im Waſſer. Ihre Fuße 
wurden ſtark. Ihre Feinde wurden geſchlagen /“ gehört 
eigentlich nicht unter dieſe Rubrik. Sie iſt weder im 
Hebraͤiſchen noch Griechiſchen anzutreffen, und ift offen⸗ 
bar nur aus der Lektuͤre des Joſua im Geſchmack der 
Lektianarien komponirt.) Wichtiger iſt ein anderes 
Stuͤck aus den hiſtoriſchen Büchern, das Gebet der Han⸗ 
na, welches mit der griechiſchen Ueberſetzung uͤberein⸗ 

ſtimmt ; 
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fünmt. Selbſt die Zuſaͤtze der LXX. zum Hebraͤiſchen, 
ſind hier ausgedruckt. Aus dem Buch Hiob fand der 
Herr Verſaſſer ebenfalls einige Kapitel. Gauz iſt er 
zu Nom. (Räte nicht Woide der Mann, der Neſen 
wichtigen Beytrag zur Krititik des Hiobs gemeinnuͤtziger 

machen koͤnute?) Von den Pfalmen find verſchiedene Ab» 

ſchriſten zu Berlin, Oxford, Paris und Rom. 

1749. wurden ſie zu Rom gedruckt. Sie fob 

gen in der Zahl den Griechen, und gehen vom Der 

braͤiſchen ab. In der Berliniſchen Handſchrift haben fie 

keine Titel, in der Huntingtoniſchen kommen fie, weni— 

ge Stellen ausgenommen, mit der griechiſchen überein. 

Aus der Vergleichung der Palmen fand der Hr. V., daß 

ſie ſehr oft mit dem Aldus und der Complutenſiſchen 

Bibel uͤbereinkommen. (Eine genauere Vergleichung wir 
de ein nüsbarer Beytrag zu der Geſchichte der arab. 

Palmen ſeyn, die wir Hrn. D. Doͤderlein zu danken 

haben. Da beyde vom griechiſchen Text abſtammen: (f. 

uten) fo klaͤrt eins das andere auf. Auch das kop⸗ 
tiſche Ms. Hrn. D. Doͤderleins verdiente vielleicht von 

Hrn. W. in feinen noch wenig lesbaren Bruchſtücken vers 

glichen zu werden.) Hinter den Pſalmen ſtehen verſchie⸗ 
dene Oden aus der Bibel, wie in lateiniſchen und griechiſchen 
Handſchriſten. Aus den Spruͤchen Salomons fand der 
Herr Verf. in dem oben angefuͤhrten officio hebdo- 
madis S. Kap. 1, 1-9. 111, 5-15. VI, 20 35. VII, 

1-4. XI, 1-11. Aus dem Prediger und hohen Lied 
gar keine Stelle. Efaias und Jeremias find zu Rom 
f ganz. 
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ganz. Aus dem Jeremias kommen verſchiedene Stellen 
in dem officio hebdomadis S. vor; (aud) das ste 
Kap. der Klaglieder und vorzuͤglich die Stelle Matth. 
XXVII, 9. 10. In der Orient. Bibl. des Herrn 
Ritter Michaelis Th. 10, 207: ifi ſchon umſtaͤnd⸗ 
licher von dieſer Stelle Jeremiaͤ das angefuͤhrt, was 
Herr Woide zu Oxford in einer oberegyptiſchen 
Handſchriſt fand. Zum Gluͤck fand er eben dieſes Buch, 
in nieder egyptiſchen Dialekt, in der Bibliothek der Ab» 
tei von St. Germain. Von einer neuen Hand wur⸗ 
de es uͤberſchrieben: Office de la ſemaine fainte. 
Im Egyptiſchen heißt der Titel: Wir fangen mit 
Gottes Huͤlfe an, das aufzuzeichnen, was in 
den 7 Tagen des heiligen Oſtern unſers Heils 
vorgeleſen wird. Die Stelle ſelbſt lautet in beeden 
Dialekten, deren kleine Verſchiedenheit hier angemerkt 
iſt, ſo: Wiederum ſprach Jeremias zum Pashor: 
(Lafachſchur Parif. C.) Ihr werdet einmal mit eu⸗ 
ren Vaͤtern der Wahrheit widerſtreben, und mit euren 
Kindern, die nach euch kommen werden. Dieſe wer⸗ 
den eine groͤßere (abſcheulichere Parif. C.) Sünde, 
als ihr, thun, denn fie werden den Preis fiir den (deſſen 
Ox. C.) geben, der keinen Preiß hat; (der unſchaͤtzbar 
it,): und fie werden (ihr werdet Ox. C.) dem ſchaden, 
der die Kranken geſund macht, zur Vergebung der Suͤn⸗ 
de. (Wenn ja einmal in einem hebraͤiſchen Sob. die 
erſtern Worte follten gefunden werden, fo zweifelt boch 
der Necenf. dieſe zu finden. Sie find nicht im Geik 

: des 


92 een. 


des A. T. geſchrieben, und haben ganz das Ge, 
präge neuerer Erfindung.) Und fie werden (und, 
zu nehmen Par. C.) dreißig Silberlinge nehmen zur 
Bezahlung deſſen eic run (C. P. den Preis deſſen) 
den die Kinder Iſrael übergeben werden. Sie haben 
ſie gegeben (und ihn zu geben C. P.) fuͤr den Acker ei⸗ 
nes Toͤpfers, wie der Herr befohlen hat. Und fie wer⸗ 
den fo ſagen; Es komme über fie und ihre Kinder das 
Urtheil des ewigen Verderbens, weil ſie unſchuldiges 
Blut verurtheilt haben. Aufmerkſamkeit des Kriti⸗ 
kers verdient die Anmerkung: da die Ober⸗ und 
Niederegyptiſche Ueberſetzung hin und her verſchieden iſt, 
und in beiden die griechiſchen Wörter avouız, tius, 
OR , xsgepsog beybehalten werden, fo iff es 
wahrſcheinlich, daß ſie beide aus dem Griechiſchen uͤber⸗ 
ſetzt haben. 

Ezechiel iſt ganz auf der koͤniglichen Bibliothek zu Pas 
ris, im Jahr 1400 geſchrieben, mit beygeſetzter arab. 
Ueberſetzung. In dem Kap. vom Tempelbau iſt eine 
wunderbare Verſchiedenheit, die (ſo richtig ſie auch Hr. 
Woide aus der Natur der erzehlten Dinge erklaͤrt,) ges 
nau verdient angemerkt zu werden. Vom Daniel und 
den 12. kleinen Propheten ſind 7 Exemplare zu Paris 
vorhanden. Die egyptiſche Ueberſetzung des Daniels 
ſtimmt mit der griechiſchen, die wir haben, und die dem 
Theodotion zugeſchrieben wird, uͤberein. Die kleinern 
Propheten ſind in eben der Ordnung, wie bey den 70. 
Dollmetſchern. Hr. W. liefert das xx. Kap. Ezech. 
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v. 27 — 33. aus dem officio Hebdomatis S. nach 
feiner Abweichung von dem Kodex der koͤniglichen Biblio⸗ 
thek, woraus man deutlich genug fict, daß die egyp⸗ 
tiſche Ueberſetzung mit der Zeit geändert, und entweder 
verbeſſert oder verſchlinmert wurde (Auch die Wergler, f 
chung dieſer Abänderung iſt wohl für die Kritik unger 
mein wichtig, um zu ſehen, ob der Korrektor nach 
Willkuͤhr, oder nach einem richtigern rider 
Text aͤnderte.) 

Im aten Kap. befehäftigt fid) der Verf. mit der Ueber⸗ 
ſetzung des A. T. im Oberegyptiſchen Dialekt. Daß 
ehemals eine Ueberſetzung aller Buͤcher des A. T. exiſtir⸗ 
te, zeigen zwey pariſiſche Handſchriften, die unter der 
koptiſchen die 42. u. 43. ſind. Sie enthalten Woͤr⸗ 
ter und Redensarten aus dem A. T. im Oberegypti⸗ 
ſchen Dialekt. Dieß wird deutlich genug durch Bey⸗ 
ſpiele gemacht, und durch einen Katalog aller der vor⸗ 
kommenden Stellen bewieſen, daß alle Buͤcher des A. 
T. in oberegyptiſcher Mundart uͤberſetzt waren. 

Das gte Kap. entſcheidet die Frage: Iſt die egyp⸗ 
tiſche Ueberſ. des A. T. aus dem Hebr. oder Griechi⸗ 
ſchen gemacht worden? Man darf, ſagt der Verf. nur 
eine halbe Seite aus der egyptiſchen Ueberſetzung des A. 
T. durchleſen, ſo wird man bald uͤberzeugt werden, daß 
die Bibel des A. T. in bepden Dialekten nicht aus dem 
Hebraͤiſchen, ſondern aus den 70 Dollmetſchern übers 
ſetzet worden iſt. (Dieß it nicht blos kritiſcher Macht⸗ 
ſpruch. Hr. W. hat die Ueberſetzung ſelbſt mit dem 
Theol. Erit. Betr. I. B. I. St. 178% € Gris 


Griechiſchen verglichen, und wir haben es feinem Ver: 
ſprechen gemaͤs, deſſen Erfüllung der Recenſ. mit Sehn— 
ſucht entgegen ſieht, zu erwarten, daß er jede Abwei⸗ 
chung nit Beyſpielen belegt, die den Kritiker in den 
Stand ſetzen, von der Richtigkeit dieſes Urtheils ſich zu 
überzeugen. Recenſ. kam bey der Lektuͤre der gelehrten 
Doͤderleiniſchen Abhandlung im Repertorio Th. II. 
u. IV. auf die Vermuthung / daß ſich die Egyptiſche 
Ueberſetzung zur Griechiſchen eben fo verhalte, wie fif 
zu ihr die Arabiſche verhaͤlt. Gerade fo; wie Hr. 
W. S. 32: bie Uebereinſtimmung der griechiſchen mit 
der egyptiſchen Ueberſetzung augiebt / beſtimmt Hr: D. 
Doͤderlein das Verhaͤltniß der Arab: zur Griechiſchen 
Verſion. Sie haben eine gemeinſchafftliche Quelle, und 
noch mehr ein gemeinſchafftliches Schickſal, denn beyde 
wurden geändert.) Einige Verſchiedenheiten des 4: u. 
24. (gewoͤhnlich des 25.) Pfalms fuͤhrt der Hr. Verf. 
als Probe an, daß man nicht mit Wahrſcheinlichkeit 
behaupten koͤnne ; eine egyptiſche Ueberſetzung ſey aus der 
andern gemacht worden. Beypde Ueberſetzer hatten wohl 
den griechiſchen Text vor fij. Rur einige Beyſpiele 
aus dem 4. Pſalm: j 

V. 1. Ev Hanel Kopt. a sv. Anl Sahid. 

— ÓmcTst enoov joa. — Oimrsignooy A Augie, — 

V. 6. Eonuswdn ro E v que Sab. 

Oos. Kopt. 
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‚PM 24. 

V. 8. vouodernes ^ Emidsifsı ev odw Hebr: 

S opt. T3 799 Sym. eri- 

: dee odcv, 

Am Schluß dieſes Kap. erinnert nod) der Herr 
Verfaſſer, daß eine neue Ausgabe der LXX, (die mit 
dem Recenſenten fo viele zum beſten der Exegeſe und 
Kritik wuͤnſchen) durch die egyptiſche Ueberſetzung ſehr 
viel gewinnen wuͤrde. (Herr Weide weiß wohl am 
beſten aus ſeiner eigenen Erfahrung, wie man das epyp⸗ 
tiſche zu einer fo wichtigen Abſicht nuͤtzen muß. Wie 
viel Verdienſte wuͤrde er (id) um den Tert ber LXX. und 
um die Kritik des A. T. machen, wenn er dieſe Arbeit 
ſelbſt unternaͤhme?) 

Im zweeten Abſchnitt iſt von der Ueberſetzung des 
N. T. die Rede, und zwar im erſten Kap. von der 
niederegyptiſch koptiſchen oder memphitiſchen Ueberſetzung 
des N. T. Die Buͤcher des N. T. ſind alle im 
Niederegyptiſchen Dialekt in verſchiedenen Handſchriſten 
vorhanden. David Wilkens gab (ie 1716. in 4. mit 
einer lateiniſchen Ueberſetzung heraus. So viel er leiſte⸗ 
te, ſo begieng er doch einige Fehler. Den Text ließ 
er zwar, wie Herr W. nicht zweifelt, nach den Roͤmi⸗ 
(den, Pariſiſchen und Oxſurtiſchen Handſchriften abdru⸗ 
cken, aber ohne die Varianten, deren er wohl viele muß 
geſehen haben, anzumerken. Einige der wirklichen Feh⸗ 
ler, die (i) in Wilkens Text eingeſchichen haben, be⸗ 
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merkte La Croze am Rande feines Exemplars, und 
Jablonski. Beym Durchleſen zeichnete fih der Herr 
Verf ſelbſt einige Druckfehler auf, die er hier mittheilt. 
(Von wem iſt denn aber wohl eine ſo nuͤtzliche Ver⸗ 
beſſerung von Wilkins N. T., die Hr. W. wuͤnſcht, mit 
mehr Recht zu erwarten, als von ihm ſelbſt? Von 
den Varianten des Wilkins giebt Herr W. Proben, 
die deutlich genug zeigen, daß er nur die merfmürbige 
ſten ſammeln wollte. Aber auch hier irrte er bey man⸗ 
chen, nach den mit ungemein viel Sprach kenntniß und 
Forſchungsgeiſt von Herrn V. berichtigten Stellen. 
Die lateiniſche Ueberſetzung ift eben fo wenig vollfons 
men. Ich rathe, ſagt W., denen, die aus der egyp⸗ 
tiſchen Ueberſetzung Varianten ſammeln wollen, ernſt, 
lich auf die Worte des Egyptiſchen $16; und nicht 
auf Wilkens Ueberſetzung zu ſehn. (Ein Rath, den 
man mit eben ſo viel Recht dem unvorſichtigen Kritiker 
geben muß, der fid) bey den Polyoglotten zu febr von 
der lateiniſchen Ueberſetzung teuſchen laͤßt.) Der Hr. 
Verf. merkt noch am Schluß dieſes Kap. einige Beyr 
ſpiele an, die Beweis genug ſind, daß die Ueberſetzung 
den Sinn des Originals nicht immer genau genug au 
druckt. So z. B. Matth. V, 47. quid mali faci- 
tis? ſollte heiſſen: Was thut ihr mehr? Matth. VI, 
2. miſericordias, wo im Egyptiſchen blos der Singular 
ſteht. (Aehnliche Beyſpiele erinnert ſich der Recenſ. 
in der n Polyglotte gefunden zu haben, wo die 
: Ueber⸗ 
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Ueberſetzung (beſonders im Arab.) den Singular und 
Plural nicht immer prácià ausdruͤckt.) Apoſtelg. IV., 
29. illorum viam, wo das egyptiſche Wort Zorn, Dro⸗ 
bung (wie im Syr. prambb minas eorum) 
nicht Weg heißt, Tas cr, MUT. 

Im aten Kap handelt Hr. W. von der Oberegyp⸗ 
tiſchen, Sahidiſchen oder Thebaidiſchen Ueberſetzung 
des neuen Teſtamentes. Daß alle Buͤcher des neuen 
Teſtamentes in die Oberegyptiſche Sprache uͤberſetzt 
worden find, kann man aus 2 Handſchriſten der 
koͤnigl. Bibliothek zu Paris erweiſen, die Wörter und 
Redensarten aus allen Buͤchern des N. T enthalten. 
Man kann auch noch hoffen, daß das N. T. irgendwo 
in Egypten vorhanden ſey. Die Ueberſetzung des N. 
T. im Oberegyptiſchen Dialekt, iff von dem Niederegyp⸗ 
tiſchen, welches Wilkens herausgab, verſchieden. Der 
Hr. Verf. kann davon urtheilen, da er die Stellen, 
die im oberegyptiſchen Dialekt gefunden wurden, forge 
faͤltig verglichen hat. Sie find aus dem Griechiſchen 
uͤberſetzt; doch haben fie auch einige beſondere Lesar⸗ 
ten in den Evangeliis und der Apoſtelgeſchicht, die mit 
der Handſchrift des Beza oft uͤbereinkommen. (In 
Hrn. R. Michaelis Orient. Bibl. Th. III. p. 199. 
kommen Beyſpiele von der Uebereinſtimmung des Co, 
dex Cantabrigienſis mit der Sahidiſchen Ueberſe, 
tzung von Hrn. Weide ſelbſt vor, die hier verdienen 
nachgeleſen zu werden.) Dieſes Kap. ſchleßt der Hr. 
Verf. mit einem Katalogen über die Stellen des N. T. 
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die in der Oberegyptiſchen Sprache gefunden wurden, 
in Vergleichung mit dem griechiſchen Tert. (Ein wich⸗ 
tiges Geſchenk fuͤr den Exegeten und Kritiker.) Das 
3. Kap. beſchaͤftiget fid) mit dem Alter der rüste 
Ueberſetzungen der Bibel. 

Zoſimus behauptet, daß die Buͤcher des A. T. ſchon 
damals ins Egyptiſche waren uͤberſetzt worden, wie die 
20 Dollmetſcher ſie ins Griechiſche uͤberſetzten. Aber 
bisher beſtaͤttigte dieſes niemand. Alt iff fie. Denn 
die Talmudiſten kannten die Ueberſetzung des A. T. 
Denn ſie erlauben, daß man das Geſetz unter andern auch 
egyptiſch ſchreiben, und in einer andern Stelle loffen (ie 
zu, bof die Kopten das Geſetz koptiſch leſen duͤrſten. 
(Beyde Stellen find gegen Hrn. Hofr. Tychſens Cr 
Haͤrung febr gut gerettet.) Doch genau läßt (i) bier, 
aus, fo wenig als aus der Anfuͤhrung Theodorets, 
ihr Alter ſicher beſtimmen. Beſſer wird es beſtimmt, 
wenn zuerſt das Alter des N. T. veſtgeſetzt iſt. Schon 
a priori wird es Hrn. W. wahrſcheinlich, daß fie im 
aten Jahrhundert exiſtirte. Denn wenn es noch im 
Aten Jahrhundert noͤthig war, Buͤcher im Egyptiſchen zu 
ſchreiben, oder darein zu uͤberſetzen, (und dieß iſt hier 
deutlich genug gemacht) ſo muß es auch in den erſten 
Jahrhunderten nach Chriſto noͤthig geweſen ſeyn, die 
Bibel für diejenigen Chriſten ins Egyptiſche zu uͤberſe⸗ 
tzen, welche nur die egyptiſche Sprache verſtunden. 

Aber noch klaͤrer wird die Sache durch die Ge⸗ 
fidt. Valetin ein Egyptier war bekannt, ohn⸗ 
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gefaͤhr im 22. oder 23. Jahr des 2. Sekuli, und ſchrieb 
ein Buch, betitelt: Sophia. Dieſes Buch iſt in 
dem Oberegyptiſchen Dialekt unter den Handſchriften 
des verſtorbenen D. Askew anzutreffen. Alles, das 
Aeuſſerliche, wie der Innhalt ſelbſt, beſtaͤttigt die Ver⸗ 
muthung, daß Valetin dieſes alte gnoſtiſche Buch, die 
glaͤubige Sophia geſchrieben habe. (Dieß beweißt 
Herr W. febr. ſcharfſinnig.) Da nun in dieſer Hand 
ſchriſt viele Palmen und einige Stellen des A. T. und 
mehrere vom N. T. vorkommen, die mit den Ueber- 
bleibſeln der Oberegyptiſchen uͤbereinſtimmeu, (o ſchließt 
Herr W. daß die Ueberſetzung des A. und N. T. im 
Oberegyptiſchen Dialekt ſchon zu Valetins Zeiten im 
aten Sekulo exiſtirte. 

Dieß wird noch mehr durch eine andere Oberegyp⸗ 
tiſche Handſchrift beſtaͤttiget, welche Herr Bruce aus 
Thebe in Oberegypten mitbrachte. Sie wird bier ums 
ſtaͤndlicher beſchrieben, und ins ate Jahrhundert zuruͤck⸗ 
geſetzt. Und auch dieſe Handſchrift, (die o Bücher ente 
Hält: Das Buch der Kenntniß (cg) der Uns 
ſichtbaren; das andere: das Buch des großen d A- 
va posreiv.) hat einige Stellen des A. und N. T. 
und bezieht ſich auf einige. 

Bey der Niederegyptiſches und Koytiſchen Ueberſe⸗ 
tzung des N. T. verweilt ſich Herr W. nicht ſo lange, 
da die verſchiedenen Urtheile der Gelehreen bekannt 
find. Nur gegen Kircher und Wetſtein macht er 
noch einige treffende Anmerkungen. Der erſte behaup⸗ 
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tet, fie. fen 336 verfertiget worden, weil ein koptiſches 
Martyrologium meldet : die vornehmiſte Beſchaͤfſtigung 
der Mönche damaliger Zeit habe barinne beſtanden, daß 
fie die Bibel aus der griechiſchen, chaldaͤiſchen und be 
braͤiſchen Sprache in ihre eigene überſetzt hätten. Aber 
die uns uͤbrige egyptiſche Theile der Bibel ſind ja nicht 
aus dem Chaldaͤiſchen und Hebraͤiſchen uͤberſetzt. Sf 
alſo wohl der Verf. des Martyrologii mit der egypti⸗ 
Then Sprache und der Bibeluͤberſetzung bekannt gewe⸗ 
ſen? Und will vielleicht die Stelle blos ſagen: die 
Mönche haben die ſchon vorhandene Ueberſetzung in ci 
nigen Stellen mit dem Hebraͤiſchen verglichen? (Sehr 
wahrſcheinlich) Wir brechen hier ab, um für die 
uͤbrigen Artikel noch Raum zu behalten. Es iſt ohne⸗ 
hin ſchon gemein worden, Kenner auf dieſe wichtige Ab⸗ 
handlung aufmerkſam zu machen. 

Das ate Stuͤck dieſer Beytraͤge handelt von den 
Verbeſſerungen der Alexandriniſchen Handſchrift. 

Man ſollte glauben, daß die Alexandriniſche Hand⸗ 
ſchrift in dem R T. viele Verbeſſerungen von der 
zweyten habe, weil Wetſtein öfters erinnert: In Cod. 
Alex. deeſt a prima manu. Auch Grabe hatte 
dieſe Meynung. Herr Weide ſchreibt aber die meiſten 
Veraͤnderungen der erſten Hand zu; wenige vielleicht 
ſind von einer zweyten aber alten Hand; aber von einer 
ganz neuen noch wenigere. Die Beweiſe davon koͤnnen 
hier nicht in einem Auszuge mitgetheilt werden. Dem 
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Kritiker iſt dieſe Abhandlung ohnehin ganz unentbehr⸗ 
lich. Eine Menge ausgezeichneter Verbeſſerungen des 
Codicis Alexandrini find hier ſcharfſinnig und mit 
des Herrn Weide eigenen geſchmackvollen Gelehrſamkeit 
beurtheilt. Sie muͤſſen alle geleſen und beurtheilt wer⸗ 
den, um (ij von der für die Kritik des N. T. wich⸗ 
tigen Anmerkung zu uͤberzeugen, die Herr W. elnem 
Grabe und Wetſtein entgegenſetzt. 
Mit dieſer Abhandlung Hänge aufs genaufle das 
1 rte Stuck dieſer Beytraͤge zuſammen, nehmlich Hrn. 
Weidens Brief die Lesart 1 Timoth. 3, 16. betreſ⸗ 
ſend. Die Erinnerungen Herrn Prof. Griesbachs 
€f. bie Vorrede zu feinem N. T.) gegen die Weidi, 
ſche Nachricht von dieſer Stelle ſcheinen die erſie 
Veranlaſſung zu dieſem Briefe zu ſeyn. Es iff hier 
nicht davon die Rede, ob die Verſchiedenheit der Les⸗ 
art es oder Neos für den Dogmatiker wichtig fep. Viel, 
leicht kann fid) biefer bey einer Lesart fo gut beruhi⸗ 
gen, wie bey der andern. Die Unterſuchung betraf 
die Frage: Was ſteht 1 Tim. 3, 16. im Codice 
Ephrem, und im Codice Claromontano, und mit 
was für Dinte ift es geſchrieben? Herr W. beſchreibt 
mit allen Umſtaͤnden die ganz genaue und forgfältige Pri 
fung dieſer Stelle. Das Reſultat iſt: Auſſer Wetſteins 
Ausſage und ſeinem Anſehn finde ich keinen Grund, zu 
glauben, daß der Codex Ephrem es geleſen habe. 
(Wenn dieß ein Mann ſagt, der ſelbſt Augenzeuge war, 
und gewiß kritiſchen Forſchungsgeiſt hat, Lesarten zu 
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entdecken; (o ift fein Zeugniß dem Kritiker ſehr wich 
tig.) 

Was den Cod. Claromontanum anbetriſt, ſo 
glaubte man bisher, daß er erſt O geleſen habe, und 
von einer ganz neuen Hand jetzt Oe leſe. Ich traute, 
fagt der Herr Verf., anfaͤnglich meinen Augen ſelbſt 
nicht, da ich etwas anders erblickte, als die gelehrte 
Welt ſeit anderthalbhundert Jahren geglaubt hat. Und 
doch hofft der Recenſ. werden die Weidiſchen Grün 
de gewinnen. Die Zeugen fuͤr die wahre Lesart ſind 
zwar getheilt. Morin und Werftein behaupten: er habe zu⸗ 
. erft O geleſen und leſe nun OC; Beza aber verſichert: 
er defe Oc, Sehr genau prüft Hr. W. jeden dieſer 
Zeugen und entſcheidet endlich fuͤr Beza, der dieſe Hand⸗ 
fhrift noch ungeaͤndert (afe. Die beyden andern et 
hielten fie erſt, wie fie ſchon von einer neuern Hand 
hin und her verdorben wurde. Alle Umſtaͤnde anzuge⸗ 
ben, die Hr. W. für feine Meynung anfübrt wuͤrde 
zu weitlaͤuftig ſeyn. Der ganze Brief enthält überhaupt 
fo viele intereſſante Nachrichten, auch vorzuͤglich zur Be 
richtigung deſſen, was Griesbach bey dieſer Stelle ſag⸗ 
te, daß wohl niemand mit gutem Gewiſſen über die 
Lesart os oder Oeos urtheilen kann, der ihn nicht recht 
aufmerkſam geleſen und durchgedacht hat. (Wenn doch 
alle Stellen, deren Lesarten auf die Aufmerkſamkeit an⸗ 
geſehener Kritiker als aͤcht muͤſſen angeſehen werden, mit 
eben der Wahrheitsliebe, und mit eben der Sorgfalt 
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unterſucht wuͤrden, wie Hr. W. dieſe unterſuchte!) 
Mit dieſem Briefe muͤſſen die im Iten Stuͤck vorkom⸗ 
menden zween franzoͤſiſche Briefe an Hrn. Weiden, die 
Lesart 1 Tim. 3, x6. betreffend, verbunden werden. 
(Copie d'une lettre de Paris, de la Bibliothe- 
que du Roi, ce 3. Sept. 1776. Ohnerachtet in 
dem einen bie Worte vorkommen: Mais le Ms. de; 
Clermont avoit originairement O et non & 
und im andern: Quant au Grec du MS. 107. 
(Claromontanus) il a certainement O (fans 
efprit ni accent) et cela en conformité avec 
le latin, qui eft a coté, et qui porte quod ma- 
nifeſtatum eft: fo widerlegt dieß doch noch nicht 
das, was Hr. W. zu Gunſten der Lesart Oeos erin⸗ 
nerte. Alle die Gruͤnde, die in beyden Briefen fuͤr 
die andere Lesart angeführt werden, find ſchon durch 
den Weideſchen Brief entkraͤfftet. 

Das Vte Stuͤck enthält ein Schreiben, worinn von 
der Abkuͤrzung der egyptiſchen Grammatik des Herrn 
Hoſpred. Schultzens Nachricht ertheilt wird. Nicht 
blos einen Auszug lieferte Hr. W., ſondern auch wirk⸗ 
liche Verbeſſerungen, die wir ſeiner Lektuͤre zu danken 
haben. So ſetzte er z. B. im Syntax auch Beyſpie⸗ 
le an aus dem Sahidiſchen, wovon keines angeführt 
war. i i 5 

Zur natürlichen Religion liefert das VIte Stuͤck ei: 
nen Beytrag, nehmlich Anmerkungen über die Au⸗ 
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wendung der phyſikaliſchen Wiedergeburt auf das mora 
liſche Regiment Gottes. Schon vor acht Jahren, wo 
das Syſtem der Palingeneſie ſo viele, leider nicht im⸗ 
mer tief genug denkende Köpfe zu Bekennern und Nach, 
betern erhielt, wurde der Verf. aufgefordert, zum Be, 
fien derjenigen feine Gedanken zu entwerfen, die 
durch die Folgerungen aus dieſem Syſtem und burch 
verkehrte Anwendung dieſer Hypotheſe leicht der prakti⸗ 
ſchen Religion ſchaden, und durch einen allzuabſtrakten 
Begriff eines Weltregierers, ihre Gedanken von einem 
nicht weiter wuͤrkenden Schöpfer almaͤhlig entfernen 
koͤnnten. Dieſen ſchaͤdlichen Folgen vorzubeugen, erklaͤrt 
der Hr. Verf. den Satz: Gott will, darum iſts. 
Das Reſultat bieſes ſehr praͤeis auseinander geſetzten 
Begriffs ift: Beobachtungen und Verunnftſchluͤſſe lehren, 
daß in dem kraͤftigen Willen Gottes ſeit feiner Krafft, 
aͤuſſerung keine Veraͤnderung vorgegangen fep, und der 
Schöpfer einer moraliſchen Welt nicht als ein muͤſſi⸗ 
ger Zuſchauer der Evolutionen eines bloſſen mechaniſchen 
Spiels gedacht werden koͤnne; daß auch, wenn un⸗ 
zaͤhlige zufällige Veränderungen, die von den unendlich 
verſchiedenen willkuͤhrlichen und freyen Entſchlieſſungen 
der Geſchoͤpfe abhangen, etwa bisweilen, weil es ganz 
heterogene und von der koͤrperlichen ſowohl organiſchen 
als mechaniſchen Einrichtung gaͤnzlich abweichende Natur 
voraͤnd rungen find, irgend einer der göttlichen Ordnung 
gemaͤßen Abſicht zuwiderlaufen ſollten, und folglich ge, 
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wiſſer völlig unterſchiedenen Mittelurſachen moraliſche 
Wirkung bisweilen mit der phyſikaliſchen Einrichtung 
andrer (gewiß nicht homogenen, dieß iſt in einer An⸗ 
merkung ſehr gut erläutert) Mittelurſachen etwa nicht völlig 
harmonirte, (welches doch wohl bisweilen in einer ſo 
febr. zuſammengeſetzten Maſchine der Fall werden Fön 
te,) alsdann und überhaupt da, wo etwa die Naturkraͤf⸗ 
te bey aller Kunſt des organiſchen und mechaniſchen 
Koͤrperbaues nicht völlig hinreichen möchten; Gott in 
Beförderung moraliſcher Werke, durch die phyſikaliſche 
Verknüpfung der Dinge ſich nicht ſelbſt gebunden haben 
kann, vielmehr, ſobald, und (o oft irgend eine morali» 
ſche Abſicht nicht anders ſich erreichen lieſſe, zur Be, 
wirkung derſelben die fortbaurenbe Krafft des göttlichen 
Willens eben fo gefehäftig bleiben wird, als fie in der 
erſten Hervorbringung der Dinge geweſen iſt. Dieß 
iſt, ſagt der Hr. Verf., mehr gegen den Mißbrauch 
des Bonnetiſchen Syſtems, als gegen das Syſtem ſelbſt. 
In den folgenden Anmerkungen hat er es mehr mit 
dem praktiſchen Einfluß der Bonnetiſchen Hypotheſe 
auf die Geſinnungen und Beruhigung des Chriften zu 
thun. Hier fehränft er fid) blos auf die Unterſuchun⸗ 
gen über das Chriſtenthum ein. Dieſe beſtaͤttigen 
die Wunderwerke aus dem ſogenannten erſten abo 
hundert, ſo ſehr Bonnet, durch die Moͤglichkeit der 
Wunder und Weiſſagungen ihre Evidenz gewiſſermaſſen 
ſchwaͤcht. a denn ſehr richtig erinnert 
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der Herr Verſaſſer, daß dieß Bonnets Abficht ſelbſt 
nicht ſeyn konnte, und im Grunde genau analyſirt auch 
wirklich nicht ſchwaͤcht.) Nachdem der Verfaſſer dieſen 
Satz genauer entwickelt: ſo kommt er auf einen Haupt⸗ 
ſatz der Palingeneſie, daß alles, was lebt, fion vom 
Anfange der Schoͤpfung iin unermeßlichen Kleinen ſei⸗ 
ne Bildung gehabt haͤtte. Die Folgerungen Bonnets 
aus dieſen Grundſatz, werden ſcharfſinnig geprüft, 
und da widerlegt, wo ſie die beſſeren Ueberzeugun⸗ 
gen des Chriſten erſchuͤttern koͤnnten. Einen eigentli⸗ 
chen Auszug zu liefern, wäre zu weitlaͤuftig. Schon 
dieſe Hauptſaͤtze werden jeden Leſer auf ihre Ausfuͤh⸗ 
rung äufmerkſam machen. 


Das VII Stück liefert etwas über die meiſten Einwuͤrfe 
wider die Geſchichte der Auferſtehung Jeſu. Die wichtigſten 
Antworten ſind ſchon aus andern Schriften bekanut, und 
auch ſelbſt in dieſeu Blättern hie und da angemerkt. 
Dieß macht einen eigentlichen Auszug dieſer gruͤndlichen 
Abhandlung (die vielleicht keinen Fehler hat, als 
daß ſie nur hie und da ein bisgen zu gedehnt iſt,) 
uͤberfluͤßig, fo viel fie auch Aufmerkſamkeit verdient, da 
exegetiſcher Scharfſinn, Wahrheitsliebe, und ein gluͤck, 
licher Blick irrige Schliffe des Gegners zu entdecken, 
ſie von vielen aͤhnlichen Schriften auszeichnet. Der 
griechiſche Text, wo der Gegner Widerſpruͤche in der 
Auſerſtehungsgeſchichte zu entdecken glaubte, iſt abge 
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druckt. Dieß erleichtert die Lektuͤre ungemein, und um 
terbricht weniger den Leſer. 


Gerne hätte fid) det Nerenfent bey einigen Git 
cken eines fo wichtigen Buches noch länger aufgehal⸗ 
ten, wenn dieſe Anzeige nicht ohnehin ſchon zu weit; 
laͤuftig wäre. Mit innigem Vergnuͤgen fibt der Ne 
cenſent neuen Beytraͤgen von ähnlichem Inhalt zur 
Befoͤrderung theologiſcher, exegetiſcher und kritiſcher 
Kenntniſſe entgegen. f 


H. 
' | I V. 
Von dem erſten Theil des von Herrn Prof. Koppe 
edirten Neuen Teſtaments iſt der Brief an die Ephe⸗ 
ſer noch nachzuhohlen, wie wir Seite 219. des erſten 
Theils dieſer Theol. krit. Betrachtungen verſprochen 
haben; wir verbinden ſogleich mit demſelben eine am 
dere Arbeit uͤber eben dieſen Brief Pauli: b 
Commentarius in epiſtolam Paulli ad Ephefios 
tironibus variorum interpretationes fummatim exhibens, 
compofitus a Theodoro Io. Abrah. Schütze, Scholae 
Sen, Numb. Rectore, Lipfiae, in officina 
Heinfiana 1778. 
Der Herr R. S. hat nicht nur die Auslegung an⸗ 


derer geſammlet, ſondern faſt uͤberall ſelbſt gedacht, und 
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die richtigſte unter den angeführten Mepnungen zu ber 
ſtimmen, auch hier und da neue Erklaͤrungsarten zu ges 
ben geſucht, und es iſt ihm ſehr oft recht wohl gelungen. 
Wir werden denn alſo zuweilen auf ſein Buch mit hin⸗ 
ſehen. N | 

Hr. Prof. Koppe hat in der Erklärung bes Briefs 
an die Ephefer Prolegomena vorgeſetzt und in bem 
ſelben mit vielem Scharfſing unterſucht. ob dieſer Brief 
von Paulo wirklich an die Epheſer geſchrieben und ob 
daher die Lesart er Ec dec Kap. J. richtig fe. Die 
Summe der Unterſuchungen lauft dahin aus: Paulus 
ſchrieb dieſen Brief nicht an eine, ſondern an viele Go 
meinden; er ſendete denſelben durch den Tychicus ohne 
Zweifel an alle die chriſtlichen Gemeinden, durch welche 
dieſer Mann auf feinen Weeg nach Coloſſen reißen muß 
te, in Griechenland, vieleicht auch in Creta und in Ans 
dern Infeln des aͤgaͤiſchen Meeres; nicht aber in Sy⸗ 
rien und Palaſtina. (Ob dieſer Umfang nicht ein ner 
nig zu groß ſeyn moͤchte? Ob nicht Paulus ſonderlich 
für diejenigen Gemeinden ſeinen Brief beſtimmt haben 
ſollte, welche in Gefahr waren, durch die Irrthüͤ⸗ 
mer, wider welche er Kap. I — III. fireitet, ange 
ſteckt zu werden? Auſſerdem hat dieſe Meynung die 
größte Wahrſcheinlichkeit unter fallen andern. Paulus 
war vorher ſchon ſehr lange zu Epheſus, ehe er dieſen 
Brief ſchrieb: wenn er nun an die Epheſer allein, oder 
end) nur vornehmlich und zuerſt gerichtet geweſen wäre, 
ti wie 
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wie hätte Paulus Kap. T, x — 3. das ſchreiben koͤnnen, 
was er da geſchrieben hat? Wie hätte er nicht fid) auf 
beſondere Umſtaͤnde einer Gemeinde einlaſſen follen, die 
er geſtiftet, bey der er fid) fo lange aufgehalten hatte 2 
Wie hätte er nicht vertraulicher reden, und wie ſonſt fei» 
ne Gewohnheit war, am Schluſſe des Brieſes an ein⸗ 
elne Perſonen Griffe beyfuͤgen ſollen?) Wenn aber 
Hr. K. Seite 264. der Pgolegom. ſchreibt: an in 
his esclefiis (quibus miſſa fuit haec epiftola) 
Epheſiana etiam numeranda ſit, certo non 
liquet; vix tamen id erediderim &c. fo deucht 
uns, dieß fe) gegen die faſt einmuͤthigen Zeugniſſe des 
Alterthums. Man kann ſonſt nicht erklaͤren, wie auch 
nur die Meynung, daß dieſer Brief an die Epheſer ge 
richtet ſey, einigen Beyfall hätte finden koͤnnen: wenn 
fie ihn gar nicht erhalten haͤtten. Daß aber dieſer Brief 
derjenige ſey, welchen die Coloſſer (Kap. IV, 16.) aus 
Laodicaͤa ſollten kommen laſſen, wie Hr. K. S. 265. 
ſagt, ift allen Zeitumſtaͤnden gemäß, und hat uns die 
Meynung des Hrn. R. Michaelis (Einleit. in das N. 
T. Th. I. S. rogo. x) nie einleuchten wollen. 

Hr. R. Schutz tritt, was dieſen Punkt betrifft, der 
Meynung des feel, Bengels im Gnomone ſchlechthin bey, 
der ebenfalls dafuͤr hielt, es ſey Kap. I. e» Ecpeco ein 
geſchoben, und urſpruͤnglich keine Stadt da genennt 
geweſen. Hr. P. K. erinnert daher auch mit Recht 
bey der Anmerkung zu Kap. I. 1. es muͤßten die Wor⸗ 
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te Teig oiv entweder ebenfalls hinweg, oder man. müßte 
annehmen, daß ein leerer Platz in Pauli Maunſcript ge⸗ 
laſſen, unb dann von Tychico, wenn der Brief einzelnen 
Gemeinden communiciret worden ſey, die Stadt hinein⸗ 
geſchrieben worden ſey. Wir? wenn ſich die Sache ſo 
verhielt? Tychicus reißte von Rom aus, mit einem 
Schiffe, das gerade hin nach Epheſus ſeegelte, und fi 
nirgend, wo es in einen Malen einlief, aufhielt. Der 
Pauliniſche Brief wurde daher den Epheſern zuerſt mit⸗ 
getheilt. Weil er an fie nicht allein, ſondern an meh 
rere Gemeinden in Kleinasien gerichtet war: (o konnte 
Paulus nicht fo familiar ſchreiben, als er es im Gv 
gentheil wuͤrde gethan haben. Die Epheſer theilten denn 
alſo dieſen Brief vielen andern Gemeinden in Kleinaſien 
mit, big nach Laodicara hin, das nahe bey Coloſſen lag. 
Damit aber die Coloſſer vor den bey ihnen herumſchlei⸗ 
genden Irrthuͤmern frühzeitig gewarnt wurden: fo reiſet 
Tychieus von Epheſus gerade hin nach Coloſſen, und 
überliefert ihnen Pauli Schreiben, das beynahe aͤhnli⸗ 
ches Innhalts mit dem an die Epheſer, und ebenfalls für 
mehrere Gemeinden beſtimmt war. So kann man er; 
klaͤren, warum vom ganzen rechtglaͤubigen Alterthum un⸗ 
fer Brief an die Epheſer und jener an die Coloſſer ge 
nennt wird: es geſchieht nehmlich deßwegen, weil bey⸗ 
de Städte dieſe Briefe zuerſt aus Tychicus Hand erhiel⸗ 
ten, und andern Gemeinden communicirten. Es kann 
daher die Lectio ow ovow ev Edpscw gar wohl bie 
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rechte ſeyn, aber ſo, daß in dem nach Epheſus Platz 
gelaſſen, und die uͤbrigen Staͤdte, an welche man den 
Brief ſchickte, ferner hineingeſchrieben wurden. Nun wol⸗ 
len wir zur Betrachtung einzelner Stellen dieſes Brie⸗ 
fes fortgehen. Hr. K. giebt Kap. I, 1. TOig ayioig xat 
mizcıs recht adäquat: bonis et veris chriſtianis; 
die Meynung derer (Hr. Probſt Seller ꝛc.) welche hier 
nur an aͤuſſerliche Heiligkeit denken, hat keinen Grund. — 
V. 4. sede spas M. uͤberſetzt er: decreuit in- 
de ab aeterno, praé ceteris hominibus nos 
inprimis tractare, tanquam innocentes irrepre- 
henfosque homines. Wir zweifeln febr, ob der 
Sinn erfchöpft (fep? — Ewa zuas ayıovs xau u Hνẽ 
im pauliniſchen Stil zeigt nicht blos allein die Rechtfer⸗ 
tigung, ſondern auch die Heiligung mit an. Tractat nos 
tanquam innocentes vt innocentes et irrepre- 
henfibiles fimus in amore erga Deum et alios. Wenn 
das der wahre Sinn iſt, (wie wir glauben): ſo hat 
man nun nicht noͤthig, die Worte (V. 4.) ev c 
von xaTSWeicy avr zu trennen, welches ohne einigen 
Zwang ohnehin nicht geſchehen kann. Denn ey ayarı 
argocęicas nuas kann die natuͤrliche Verbindung der 
Worte deshalben nicht wohl ſeyn, weil «amo nv sudo- 
xixy h nachfolgt. Da iſt ſchon die Liebe und 
freye von Menſchen unverdiente Gnade Gottes ausge⸗ 
druckt. Wir wuͤrden den ganzen Aten Vers fo um⸗ 
ſchreiben: Wie er uns denn auch von Ewigkeit dau 
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vor andern Menſchen auserſehen hal, daß wir von ihm 
als Heilige und Unſchuldige behandelt werden, und als 

ſolche auch vor ihm leben ſollten in der Liebe (zu ihm 

und andern Menſchen). Herr R. Sch. laͤßt ſich hiebey 

vornehmlich auf die Unterſuchung eng wer die ſeyn, 

von welchen Paulus rede, ob es die Juden, oder Hei 

denchriſten, oder alle ſeyn. Das letzte iſt ohne Zweifel 
richtig, wie es auch der feel. Zacharlaͤ wohl bemerkt 
hat. Dabey macht aber der Herr R. die richtige 

Bemerkung, daß ede N hier nicht, wie einige 

wollen, aus g erläutert werden koͤnne, wenn nehmlich 

dieß hebr. Wort ſtets [o viel, als beneficiis affice- 
re heiſſen ſollte. Denn man kann ja nicht ſagen: 

Gott habe den Chriſten von Ewigkeit Wohlthaken er, 

wieſen. Aber, wer heißt es den Auslegern, daß ſie 

"na ſiets fo uͤberſetzen ſolen? Das Wort bedeutet 
bald, einen zu etwas beſtimmen und verordnen, z. E. 

daß ihm kuͤnftig Wohlthaten wiederfahren ſollen, bald 
aber bedeutet es, einem wirklich Wohlthaten erweiſen. 
Die erſte Bedeutung kommt im A. T. weit oͤſter, als 
die andere vor z. E. o Moſ. XVII, o. XVIII, 25. 

$ Myſ. XII, 5. rt. 14. X. XVI, 2. XXIII, 16. 
XXX, 19. und in vielen andern. Auserwvaͤhlte ſind 
denn alſo alle wahre Chriſten! ſo wie im A. T. alle 
Ifraeliten. Sap. T, 7. hat Hr. Pr. K. recht treflich 

erklaͤrt und den Verſoͤhnungskod Chriſti nicht, wie fo 
manche neue Ausleger, darinnen verkannt. Die Worke 
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V. 8. ev rum cecbia lui bectness nimmt derſelbe zum 
folgenden Yrwgiozz, und das mit Necht. So ſchon 
ehehin Hieronymus. Aber iſt wohl die Ueber⸗ 
ſetzung des Herrn V. auch die richtige? Er zieht die 
Worte auf Gott: ita vt confilii fapiontiffimi ma. 
gnitudo indicetur. Sollten dieſe Worte nicht viel⸗ 
mehr eine Umſchreibung des Evangeliums ſeyn, der 
Quelle aller Weisheit und Erkenntniß; der ste Vers 
dieſes Kap. die Stelle Coloſſ. III. 16. II, 3. und aͤhnliche 
Orte beftättigen mich in dieſer Meynung: Durch als 
lerley Art von Wahrheiten, die Weisheit und 
Erkenntniß geben, hat er uns feinen zuvor vers 
borgenen Rathſchluß (re wusngnv ve ge- 
b, bekannt gemacht. ꝛc. So daͤchten wir, hieng 
alles trefflich zuſammen. Das Myſterium iff hier wohl 
nicht blos die Lehre von der unmittelbaren Annahme der 
Heiden, wie Herr R. Sch. dieſen Gedanken aus 1 Cor. 
XV, 51, X. beſtaͤttigen will; denn es heißt: sv mac 
coQiz yweıcas "uw &C. Doch geht es auf dieſen 
Umſtand mit, wie aus dem roten Vers erhellt. In 
dieſem V. ro. wird ourvo,ẽꝭ/on Herrn K. recht gut 
Einrichtung, Anſtalt uͤberſetzt. Herr Sch. erzehlt nur 
die Meynungen anderer, aber nicht eben die wahrſchein⸗ 
lichten. Aua cel aH S ra mare £y TO Kai 
ge uͤberſetzt Hr. K. ſuͤrtreflich: gemeinſchaftlich zu vet: 
einen alles durch Chriſtum, die ganze Welt durch ihn. 
Es ift hier eben das, was unten V. 19. 20, 21. bie 
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ſes Kap. und Coloſſ. I, 15— 19. weiter ausgeführt 
wird. Wer dieſe pauliniſche Lehre wohl faſſet, der wird 
die letztere Stellen nicht ſo mager auslegen, und die 
Schoͤpſung und Regierung der Welt durch den Sohn 
daſelbſt nicht verkennen. Eben fo richtig erklärt 
Herr K. die Worte: Ta ey Tas zgavas 
Nat TA 671 is Yes. Lange genug ſind 
dieſe Worte nach Lockens und Schoͤttgens Ein 
fall gemißdeutet, und unter dem, was im Him, 
mel iſt, die Juden, unter dem, was auf Erden iſt, 
die Heiden verſtanden worden. Freylich haben ſich die 
ſtolzen Juden zuweilen als ein himmliſches Volk gegen 
das Erdenvolk, die Heiden betrachtet; aber daß im 
Pauliniſchen Sprachgebrauch die Juden mu ey raus 
zeevos heiſſen, iff geradehin geſagt, und nie bewieſen 
worden. Unſere Stelle ift aus dem Schluſſe dieſes er 
fiet Kapitels zu erklaͤren. V. ox. und 22. wird Deut 
lich genug beſchrieben, wer die im Himmel und auf Er⸗ 
den ſeyen, nehmlich alle Creaturen in der ganzen Welt 
und da iſt nicht aͤngſtlich zu fragen, wer (imb die im 
Himmel und auf Erden? ſondern der Ausdruck Him⸗ 
mel und Erde umſaßet alle Geſchoͤpfe. Die wahren 
Parallelſtellen, welche unſern Ort erklaͤren ſind 1 Cor. 
XV, 27. Ebr. II, 5 — 8. Phil. II, 9 ꝛc. Unſer 
Hr. V. führt Matth. XXVIII, 18. mit Recht auch 
an. Hr. Sch. tritt der Meynung Schoͤttgens bey; aber 
ohne Grund. f 
Kap. 
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Kap. 1, 1r. Sνdnue giebt der Hr. V. ſehr gut, 
contigit nobis adeo effe felices &c. — Kap. 
I, 12. fragt fif, auf wem geht creoxxemrixovac? Auf 
Juden und Heiden, die Chriſten worden ſind? oder nur 
auf die Juden? Das letztere iſt unſtreitig die rechte 
Meynung; denn ein genauer Beobachter des Pauliniſchen 
Stils in dieſer Epiſtel wird gleich bemerken, daß zs 
und ves ſtets fo einander entgegen geſetzt werden, daß 
das erſtere die Apoſtel und die uͤbrigen Judenchriſten; 
das andere aber die Heidenchriſten bedeutet. Dazu 
kommt noch, daß eosderige die Hoffnung anzeigt, 
mit welcher die Juden ſchon vorher! den Meſſias er 
warteten; denn daß das Compofitum meer. 
ies hier keinen Nachdruck haben (off, folgt aus 
derjenigen Regel gar nicht, deren Wahrheit wir 
uͤbrigens nicht bezweifeln, daß die verba com- 
pofita graeca zuweilen nicht mehr, als die fimplicia 
bedeuten. Der ganze Vers hat folgenden Sinn im Zu⸗ 
ſammenhange mit dem 1 öten: daß wir, (Judenchriſten,) 
die wir zuvor ſchon auf Chriſtum hofften, zur Verherr⸗ 
lichung feiner erhabenen Eigenſchaften geſchickt wuͤrdenz 
durch den auch ihr (Heidenchriſten,) nachdem ihr die 
Wahrheiten des Evangeliums gehört habt sc. — 

Kap. I, 19. A, Ti v0 umsoßanao» ueysdos v 
duvauseg abr eig yuas rg migsvovras. Dieſe Wor⸗ 
te will Here K. nicht von der Wirkung Gottes in den 
Glaubigen, durch die er ſie bekehrt hat; ſondern von 
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der Wirkung verſiehen, mit der er ihnen eine fo große 
Seeligkeit bereitet hat: vt vim infignem illam 
intelligatis, quam ad Chriſtianos ſuos beandos 
impendit Deus non minorem ea ipfa, qua 
Chriftum e mortuis refufcitauit. Allein, wenn 
hier die Seeligkeit zu verſtehen ift, welche, wie der 
Herr V. hernach ſagt, die Glaubigen hier und dort 
durch Chriſtum genieſſen: ſo iſt ja eben darinnen die 
Wohlthat der Bekehrung ſelbſt mit begriffen. Und 
es ſcheint uns allerdings der Gedanke des Herrn V. 
einer weitern Ueberlegung ſehr wuͤrdig zu ſeyn, zumal 
da dieß eine von denjenigen Stellen iſt, auf welche 
es am meiſten ankommt, wenn man näher beſtimmen 
ſoll, ob Gott auch mit ſeiner Allmacht, oder bloß und 
allein moraliſch durchs Wort in den Glaubigen wirke. 
Auch nach der Erklaͤrung des Herrn K. wird eine mehr, 
als moraliſche Wirkung angenommen werden. Mit 
eben der Macht und Kraft wirkt Gott in den 
Glaubigen, mit welcher er Chriſtum von den 
Todten auferwecket hat. — Kap. I, 21. iſt die 
Frage, wie war evoua. zu verſtehen fep, ob dignitas oder 
ves ipfae onmes dadurch ausgedruckt werden. Unſer 
Hr. V. neigt fid) zum letztern, doch fo, daß er unter ay 
acßopevov alle verehrungswuͤrdige Kreaturen und Gei⸗ 
ſter verſteht. Uns deucht; es werde hier zwar vor⸗ 
nehmlich auf hohe und erhabene Dinge geſehen; aber ſo, 
daß die geringen nicht ausgeſchloſſen werden. IIæv, ovo- 
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ue ift nehmlich alles, was exiſtirt, was genannt, 
und gedacht werden kann. Apocal. 11, 4. XI, 13. 
Dieß wird noch mehr beſtaͤttigt, wenn man die oben am 
gefuhrten Parallelſtellen bedenkt, z. E. Hebr. Ir, 8. dw 
ccbrner auTQ aywmraraxTOV. 1 Cor. xv, 27. — 
Cap. I. 23, wird vu ganz richtig von der Kir 
che erklärt; aber wayrz s» aci rden ſcheinen 
uns nicht ganz Pauli Sinn gemaͤß uͤberſetzt worden zu 
ſeyn: »Die ganze große Gemeinde des Gottes, 
der alles ohne Unterſcheid in fein Reich aufnimmt. 
rrreache kann unmoͤglich aufnehmen bedeuten, wenn 
wir auch nicht etwa auf die Bedeutung dieſes Wortes 
allein, ſondern aufs Ganze ſehen, und die Ueberſetzung 
nur als eine Umſchreibung betrachten wollen. Die 
Redensart: Gott erfüllt alles, ift altteſtamentiſch, und 
aus Jer. XXIII, zu erklaͤren. Gott erfüllt alles mit 
feiner mächtigen Kraft; er erfüllt die Kirche mit der 
großen Menge Heiden und Juden, in denen ſich ſeine 
Kraft aͤuſſert, durchs Wort und durch Wirkungen 
ſeines Geiſtes ſo, wie ſich die Kraft der Seele in 
dem ganzen Körper beweißt, ſo beweißt fi Gott Fräftig 
in allen Dingen. Man muß hier zuruͤckſehen auf dem 
19. V. und an das To vrsoßanxoy use dog vue du - 
vauéec aurs gedenken. Daß von einer ſolchen Wir⸗ 
kung Gottes die Rede fep, ift aus dem naͤchſtſolgenden 
klar (Kap. II, 1.) 2i Uuns— «uys(wamoi as Vexpxg — 
oig Tapa ewaei recht treflich (celere. infeliciſſimi. 
Ds -' Die 
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Dieſe Ueberſetzung druͤckt beydes: das Todesurtheil, 
das die S uͤnder verdient hatten, und den ſuͤndlichen Zu 
ſtand ſelbſt aus. Auch Hr. R. Sch. nimmt hier beydes 
peccata et poenas peccati zuſammen. — Kap. 
II, 2. ewe» nimmt Hr. K. für tempus, ein Leben 
nach der gegenwärtigen Zeit, wie es die jetzigen Men 
(den zu führen pflegen. Agxwv 776 ebacixs T& aseos 
ganz richtig: der Fuͤrſt dieſer Welt, der nach der 
Meynung und dem Sprachgebrauch der Juden ſeinen 
Aufenthalt in der dunklen Lufft hat. Auſſer den von 
dem Hrn. V. angeführten Stellen, hat Philo noch viele 
andere, die eben dieß beweiſen, und diejeuigen, welche 
aus der Schrift den Satan uͤberall hinaus exegeſiren 
wollen, arbeiten gerade wider den Sprachgebrauch der 
Zeiten Chriſti und der Apoſtel. — Kap. 111, 9. zieht 
Hr. K. mit Recht aud) die Lesart omovovas vor, die 
freylich mit ⁹²e⁰ v leicht verwechſelt werden konnte. 
Die Worte aber rw Ta «avra xTicxvri ic. werden 
durch die Ueberſetzung nicht ganz erſchoͤpft: wie er durch 
Jeſum Chriſtum alles aufnehmen will in ſein Reich. 
Die neue Schöpfung ifi weit mehr, als die Aufnahme 
ins Chriſtenthum. Es iſt die Wirkung Gottes, durch 
die er den Glauben erzeugt und das Herz aͤndert. Pau⸗ 
(u$ redet von wahren Glaubigen — Kap. 11, 10. Auch 
hier bleibt der Hr. Verf. dem Pauliniſchen Sprachge⸗ 
brauch in der Erklarung getreu. Agyor und facia 
ev ret ewsgwviag find ipfi coeli proceres. Es if 
n vergeb⸗ 
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vergeblich, an die weltlichen oder juͤdiſchen Obrigkeiten 
hier zu denken. Nie heißt das Judenthum ezzezviz bey Pau⸗ 
lo. Stets werden entweder himmliſche Guͤter Eph. 1, 3. 
Hebr. VI, 4. oder himmliſche Gegenden und im Him⸗ 
mel lebende Geſchoͤpfe Phil. 11, 10. x Cor. XV, 40. 
Eph. 1, 20, verſtanden. 

Kap. III, 17. Au εj,uv Tox xeisov wc. iſt nicht 
blos, wie der Hr. V. meynt wigsvem ey macn vn nag- 
d sig Neige. Die Nebenidee ifi 1) die Beſtaͤn⸗ 
digkeit des Glaubens; wo Gott wohnt, iſt er immer, 
hin, Joh. xiv, 16. 2) Die Wirkung Chriſti in den 
Glaubigen Joh. XIV, 23. In eben dieſem Vers iſt 
es zweydeutig, was das Wort sv ayamn bedeutet, ob 
die Liebe Gottes und Chriſti gegen die Glaubigen, oder 
die Liebe der Glaubigen gegen den Naͤchſten. Der Hr. 
V. zweifelt, was hier zu waͤhlen fe». Sollte nicht die 
Liebe der Glaubigen gegen Gott und Chriſtum und 
gegen den Naͤchſten, alſo die Liebe als Chriſten⸗ 
pflicht uͤberhaupt darunter verſtanden werden? So macht 
der vorhergehende isis und dieſe nn das ganze 
Chriſtenthum aus. Daß die Liebe des Naͤchſten hierun⸗ 
ter gewiß mit zu verſtehen ſey, ſcheint mir aus Kap. 
1V, 16. faft vollkommen gewiß zu (cpm. Die ſchwere 
Stelle Kap. 111, 18. 19. uͤberſetzt er folgendermaffen: 
daß es euch einſt gelingen möge, zu begreifen, wie (o 
ganz unermeßlich — — zu fühlen, wie fo ganz über all 

euer Denken erhaben, fie ſey die Wohlthat Chrifti, daß 
| ihr 
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ihr aufgenommen werden folet, in fein allgemeines goͤtt , 
liches Reich. 

Daran ift wohl nicht zu zweifeln, daß unter ya 
T£ Xęigs im roten Vers die Liebe Jeſu Chriſti zu den 
Menſchen, nicht aber die Liebe der Chriſten zu ihrem 
Erloͤſer zu verſtehen fep. — Denn die Liebe der Chriſten 
zu ihrem Heiland ift nicht (o unermeßlich, daß ihr eis 
ne ſolche Hoͤhe und Tiefe, wie Paulus vorher dieß thut, 
zugeſchrieben werden koͤnnte. Aber wir wuͤrden dieſe 
Worte auch nicht blos Wohlthat Chriſti uͤberſetzen; 
fondern die wohlthaͤtige Liebe Chriſti. Denn daß 
nicht blos von den Wohlthaten ſelbſt, ſondern von der 
in Wohlthat ſich ergieſſenden unermeßlichen Liebe vor⸗ 
nehmlich die Rede ſey, iſt, deucht uns, nicht ſchwer zu 
erkennen. Wenn aber der Herr Verf. die letztern 
Worte des roten V. Ivo h neee TUxV TO TDXN- 
eopz ve Sex alſo giebt, daß ihr aufgenommen 
werden foflet in fein allgemeines goͤttliches Reich: 
ſo haben wir wider dieſe Erklaͤrung folgende Zweifel: 
1) Von der Kirche ſelbſt kann zwar paſſiue geſagt 
werden, daß fie erfuͤllt werde, nehmlich mit Glaͤubigen; 
aber unmoͤglich iſt es nach dem Sprachgebrauch von 
den Glaͤubigen zu ſagen: fie wuͤrden erfüllt mit der 
Kirche, oder mit dem allgemeinen Reich Gottes. 2) 
die Epheſer waren ſchon aufgenommen in das allgemeine 
Reich Chriſti. 3) geo e heißt nicht blos die Kirche 
im Neuteſtamentiſchen Sprgchgebrauch, ſondern in vielen 
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Stellen uͤberhaupt dasjenige, womit etwas erfuͤllt oder 
angefuͤllt iſt; nach dem bekannten Hebraiſmus Pf. xxiv, 
i. die Erde und ihre Fülle, Marc. VIII, 2o. 1 Cor. 
x, 26. 98. Und eben hier iſt, wie mir deucht, dieſe 
Bedeutung anzunehmen. Denn es iſt von etwas die 
Rede, damit die Glaubigen erfüllt werden ſollen, iva 
sArpeSwrs; was kann nun dieß anders ſeyn, als die 
beneficia diuina, wovon im Vorhergehenden die 
Rede war: die Geiſtesſtaͤrke V. 16. die Glaubens, 
kraft und das ſtandhafte Vertrauen V. 17. die beſtaͤn⸗ 
dige unwandelbare Liebe gegen Gott und die Menſchen 
V. 17. die Empfindung der wohlthatenreichen Liebe Jes 
fu V. 19. Das it die Fuͤlle Chriſti J oh. I. 14. daraus 
wir nehmen Gnade um Gnade, eine Wohlthat nach 
der andern, eine Geiſteskraft nach der andern. Daß 
dieß hier der Sinn ſey, lehrt auch das Nachfolgende 
im 2oftem Vers. Denn da iſt von der Macht Gottes 
bie Rede, mit welcher er in den Glaͤubigen wirket, 
hax D duyanıy try évegysuevzyy &c. mit welcher et 
uns mehr geben kann, als wir bitten und verſtehen. 
Es find daher die beyben Bedeutungen des Wortes R 
eos in Pauli Sprachgebrauch ſorgfaͤlkig zu unterſchei⸗ 
ben. 1. Die Kirche ſelbſt dt omAxeenx Ser; weil 
Gott alle Glaͤubige, welche die Kirche ausmachen, mit 
feinen Gnadenwirkungen erfullt. Die Glaͤubigen wer⸗ 
den alfo 2) mit ſolcher Gotteskraft erfüllt, die in ih⸗ 
nen wirkſam iſt, ober fie erhalten und genieſſen den 
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Reichthum goͤttlicher Wohlthaten. Immer liegt der all 


gemeine Sinn dieſes Wortes mug e nach dem Her 
braismus zum Grunde. 


Wir gehen fort zu einer andern ſehr ſchweren Stel⸗ 
le, nehmlich Cap. 1v) 8— 10. Der Herr Verf. iſt 
zweifelhaft, welcher Auslegung er beytretten fol. Das 
zwar ſieht er als gewiß an, daß der Apoſtel die Worte 
aus bem 63ſten Palm: er iſt in die Höhe gefahren ic. 
nicht auf Chriſtum appliert haben würde, wenn er 
nicht gewußt haͤtte, daß feine juͤdiſchen und christlichen 
Zeitgenoſſen dieſen Palm von dem Meſias erflärten. 
Auch das iſt ausgemacht, daß hier von der Mittheilung 
der Geiſtesgaben die Rede ſey: edwns donere 
wos ars. Aber ungewiß if es, ob der 
68ſte Palm nicht in der Abſicht gemacht worden ſey, 
um die Bundeslade, die auf den Berg Sinai gebracht 
wurde, zu begleiten; auch ungewiß, wer unter den uͤber⸗ 
wundenen Feinden, die als gefangene gefuͤhrt, vorgeſtellt 
werden, zu verſtehen ſey; ungewiß, ob nicht der Apo⸗ 
(tel. die hebraͤiſchen Worte ein wenig ſeinem beſondern 
Endzweck gemaͤß veraͤndert habe. Denn die letztern Wor⸗ 
te edwns det ſtimmen mit unſern gegenwaͤrtigen Les⸗ 
arten offenbar nicht überein. Was alfo dieſen 3. V. 
anlangt: fo deucht uns, der 68. Palm, der hier au 
gefuͤhrt wird, fep gemacht worden zum Andenken der 
Siege Gottes uͤber ſeine Feinde; dabey denn der h. 
Dichter in der prophetiſchen Entzuͤckung auf die frohen 
[7 Zei⸗ 
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Zeiten hinausſieht, in denen alle Voͤlker der Erden ben 
Gott Jehovah verehren ſollen V. 33. Ihr Koͤnigreiche 
auf Erden ſinget Gott. Nun wird dieſer Pſalm, der 
von den Siegen Gottes über die leiblichen Feinde han 
delt, auf Chriſtum angewendet, welcher geiſtliche Feinde 
bezwingt, fein geiſtliches Reich auf Erden gründet, feinen 
getreuen Nachfolgern) die sait ihm kaͤmpfen, nicht irrdi⸗ 
ſche Beute; ſondern geiſtliche Gaben mittheilt. Und 
(fo erhalten die Worte: nXuaAwrsvoev 10, einen vor⸗ 
treflichen neuteſtamentiſchen Sinn. Weil denn nun in 
eben dieſen 68. Palm Gott vorgeſtellt bird, wie er 
auf den Berg Sinai herabfaͤhrt, und dann wieder fid) 
erhebt, um ſeine Feinde, indem er vor ſeinem Volk Iſ⸗ 
rael hergeht, zu zerſtreuen Num. x, 35: fo wendet 
der Apoſtel dieſe Idee auf die Himmelfarth Chriſti an, 
nach welcher der Herr die Gaben des Geiſtes den Glau⸗ 
bigen ausgetheilet hat, welche Himmelfarth als ſein 
Triumph oder feyerlicher Einzug in den Himmel betrach⸗ 
tet wird. Aber ehe er dieſen Einzughielt: ſo zeigte er ſich 
zuvor nicht nur agf Erden feinen Juͤngern als den Ueber 
winder des Todes; ſondern * mare mewrty cie 
r XTU'Tt(x een Tuc ns. Daß durch Dice Worte 
nach dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch dend pypym 
die Unterwelt verſtanden werde, iſt ausgemacht, und 
daß fie hier verſtanden werden muͤſſe, ifl, wie mir deucht, 
hoͤchſt wahrſcheinlich. Denn Chriſtus wird hier als der 
einige Herr eig Kogios vorgeſtellt, fo wie der Vater als 

der 


der einige Gott eis ec; V. 6. Chriſti Herrſchaft e 
ſtreckt ſich auch uͤber die Unterwelt. Daher zeigte er 
ſich auch da als den Herrn uͤber alles, ſo daß auch die 
Einwohner in Scheol bekennen muͤſſen, daß Jeſus Chri⸗ 
ſtus ihr Herr fep zur Ehrs Gottes des Vaters. 2) Div 
ſer Sinn wird beſtaͤttigt durch den Schluß des 10. V. 
wa hugιναẽ 7a rare, welchen auch unſer Hr. V. 
recht gut uͤberſetzt hat: vt regnum ſuum ſolenne 
vniuerfum inſtauret; vt, ſetzen wir hinzu, fig. 
nificet, fe vi fua omnipotenti vbique loco- 
rum efieacem efle et operari. So werden hier 
bie drey Gegenden der Welt, Erde, Himmel, und Hoͤl⸗ 
le als das allgemeine Reich Chriſti vorgeſtellt, ſo wird 
der Schluß gemacht, wie der Anfang war, da Kap. 
J, ro, von Paulo angezeigt wurde, avenue ad ler N 
va Wayrm £v T Wig, Ich habe dieſe meine Ge 
danken deswegen hier kuͤrzlich vorgetragen, weil fie fid) 
zu der übrigen Erklaͤrungsart unſers Hrn. V. vorzuͤglich 
ſchicken, und weil er S. 328. in der Note zu erkennen 
gegeben hat, er ſey noch ungewiß, ob er unter den 
Worten xaTwTspa wege Ts yns die Er de, oder die 
Hölle verſtehen fol. Da er ſchon an eben dem Orte 
fid) daruͤber erFlärt hat, daß es dem Schriftſprachgebrauch 
gemäß ſey, unter den angeführten Orten die Unterwelt 
zu verſtehen: ſo hoffe ich, es werde die vorgetragene 
Erklaͤrungsart bey dieſem trefflichen Schrifftkenner defig 
eher Beyfall finden, je gründlicher er, gezeigt hat, daß 

*» durch 


64 [ael 


durch die Worte xwmwTsex Y n von Paulo die 
conceptio Jefu Chrifti in vtero matris wohl 
ſchwehrlich angezeigt werde, und daß fi Pf. 139, 18. 
zur Erläuterung dieſer Stelle nicht wohl hide. Hr. 
R. Sch. hat hier blos geſammelt, ohne ſich recht zu 
erklaͤren, fo daß die Anfänger wenig Licht in dieſer 
Dunkelheit bekommen. Er iſt faſt immer derjenigen 
Meynung zugethan, welche Schoͤttgen und Erneſti an⸗ 
nehmen. Die unterſten Oerter der Erde iſt die Erde 
ſelbſt 1c. f 

Kap. Vr; i9: aiu xui cagk erflärt Hr. K. mit 
Recht ſo: homines noſtri ſimiles corpore et 
fanguine conftantes Ebr. 11, 14. 1 Cor. xv, 5o; 
Daraus folgt; vermoͤge des Gegenſatzes, daß a unb 
etroiai und xocuoxpamop tz cxorovs etwas anders alt 
Menſchen (eon muͤſſen. Denn e$ iff ja allzu leicht, wir 
haben nicht mit Fleiſch und Blut; weninſteus nicht ab 
lein mit Menſchen; ſondern mit noch weit andern Fein 
den zu kaͤmpfen. Daß xocioxp&Top Tx UxorES den 
Satan nach dem juͤdiſchen und neuteſtamentiſchen Sprach⸗ 
gebrauch anzeige, iſt unwiderſprechlich. Unſer Hr. V. 
hat mehrere ⸗Beweiſe angeführt. Wenn auch die Stelle 
aus dem Jamblichus de miſt. Egypt. Sect. II. 
ein wenig zu neu ſeyn ſſollte: (o find boch viele Ältere 
vorhanden, die Schoͤttgen aus dem Berefchith rabba 
und vielen andern Talmudiſchen Schriften anfuͤhrt. Da 
Paulus noch dazu ſetzt Argos ru mvsuuarına Y mov: 
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gig und alfo die geiſtlichen Feinde deukdich befchreibt; 
da er noch uͤberdieß den Ort beſtimmt) in dem Fe fid) nach 
den Meynungen der damaligen Zeiten aufhielten, ey 7015 
emugav¹⁴, ſo bleibt, wie uns deucht, kein Zweifel 
übrig; daß hier von boͤſen Geiſtern und nicht von welt, 
lichen Obrigkeiten die Rede (ép. Nimmt man endlich 
noch dazu, daß vor dieſen Worten hergeht peYodem 
ra dor und dann, daß nachfolgt V. 16. Beda ra 
wroygemi fo wird der Beweis für dieſe Meynung voll⸗ 
ſtaͤndig. Hr. R. Sch. bat eben dieſe Meynung vor ge, 
zogen und dabey noch o Cor. rv, 41 zur Beſtaͤttigung 
angeführt. Man muß bey dieſer Auslegung fid) nur fein 
in die ganze Lage drs Apyſtels verſetzen. Er ſieht Ver, 
fofgungen der Glaubigen zum Voraus. Dieſe werden 
erregt von böfen Menſchen; die böfen Menſchen find ent, 
weder weltliche Obrigkeiten oder falſche Lehrer. - Alles 
mal aber iſt der Haupturheber, der die Kirche Chriſt 
zu unkerdruͤcken und zu zerſtoͤren ſucht, der Satan. Dar 
her find bey Paulo die falſchen Lehrer, Diener des Teu⸗ 
fels, bie ſich, wie er, in Engel des Lichts verſtellen 2 
Cor. XI, 13. 14. Die Juden, welche verfolgen, find 
Leute, denen der Gott dieſer Welt die Augen verblendet 
hat 2 Cor. 1v, 4. und indem die Obrigkeiten die 
Chriſten zum Tod verdammen: ſo geht der Teufel umher, 
und ſuchet, welchen er verſchlinge. Immer ift alfo der Satan 
der Hauptfeind der Chriſten, wie ihres Erloͤſers. Daß 
dieß die Gedenkungsart Pauli fey, wird niemand leugnen, 
der 
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der durch fleißiges Leſen feiner Schriften mit ihm ges 
nau bekannt geworden ifl. Pr. Prof. K. hat (ich als 
einen ſolchen Kenner gezeigt, und wir koͤnnen ihn ſehr 
empfehlen, ſonderlich den ſtudirenden Theologen, die 
von ihm lernen koͤnnen, wie man mit Gewiſſenhaſtigkeit 
vor Neuerungsſucht ſich bewahren, und doch als ein ſelbſt⸗ 
denkender Exegete feinen Weg gehen koͤnne. Es find 
noch einige Excurſus beygefuͤgt. Der erfie handelt von 
der Bedeutung der Worte aiv eres und aum» MERAN, 
Es if bekannt, daß Rhenferd mit Witſius daruber 
einen Streit geführt und behauptet hat: «uv d 
bedeute die Zeit nach dem Tode des Menſchen biß zu ſei⸗ 
ner Auferſtehung, und dann auch weiter fort, die Fünfe 
tige Ewigkeit. Witſius hingegen mepnte, aun Ne 
zeige an die Zeit von der Erſcheinung des Meſſias biß 
zur Auferſtehung der Todten. Die letzte Meynung ha⸗ 
ben nach Schöttgen viele andere Ausleger des N. T. 
angenommen. Hr. K. ſucht zu beweiſen, daß unter 
«rev arog das gegenwaͤrtige Leben und unter uv GR- 
Ny das kuͤuftige nach dem Tode und der Auferſtehung 
der Todten zu verſtehen ſey. Die Schr iftſtellen, die 
er hiebey anfuͤhrt, iind ſolgende: Matth. xXXVIII, 20. 
Marc. x, 30. Luc. XX, 34. Matth. XIII 22. 
XXIV, 3. Roͤm. XII, 9. 1 Cor. I, 20. II, 6. 8. 


III, 18. 2 Cor. zy, 4. 1 Tin, vi, 1. 2 Tun. 
IV, 10. 
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Man muß in dieſer Streitigkeit den juͤdiſchen Sinn 
dieſer Worte von den neuteſtamentlichen nur gehörig un 
terſcheiden, fo iſt es alles leicht. Die Juden ſahen zum 
Theil allerdings die Zeit des Meſſias als ouv ueXXxov 
un, und das hat Schoͤttgen hinlaͤnglich bewieſen, wie 
Hr. K. ſelbſt zum Theil feine Stellen anfuͤhrt; hinge— 
gen Chriſtus rechnet die Zeit nach feiner Erſcheinung bif 
am juͤngſten Tag noch zu dem au re Matth. xx IV, 
3. XXVIII; 20. und es ift ohnſtreitig aus Marc. x, 
30. daß er unter jener Welt dasjenige verſtehe, was 
wir ſonſt das ewige Leben nennen. Die Apoſtel ſtellen 
daher die Zeit nach Chriſti Tod Dif am juͤngſten Tag 
als ra reh Twv cwoyey bor 1 Cor. x; 11. Cbr. 1x, 
26. eri gur Tuy e, und es iſt uns kein 
einziger neuteſtamentlicher Ort bekannt in welchem aux 
Heben anders genommen wuͤrde, als von der Zeit nach 
dem Tode und der Auſerſtehung der Todten. Was Matth. 
XII, 39. aiv usXXwv heiſe, iſt Marc. 111, 29. 
erklart, e roy aevo, folglich iff auch der Hauptzwei⸗ 
ſel gegen dieſe Erklaͤrungsart, die wir laͤngſt für die 
richtigſte hielten und vertrugen, gehoben. 
Bey dem aten Excurſus Eph. 11) 3. Out 
seyns müͤſſen wir einige Zweifel gegen die Erklaͤrungsart 
des Hertn Verfafferd vortragen. Er fuͤhrt die verſchie 
denen Auslegungen umſtaͤndlich an, und fibt die Schwie, 
rigkeiten zu zeigen, die ſich bey derſelben finden. Er 
ſelbſt hatte in der Anmerkung zum Texte feine Meynung 
da⸗ 
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dahin geäußert, daß er mit Erasmus und Bengel 
Qussı verſtehe de eo, quod olim antequam Chri- 
ſtianus factus eſſet, fuiſſe cum ceteris homi- 
nibus, fibi ipfe confcius erat apoftolus. Er 
verſtehts alfo de vita ipfa hominum facinoribus 
prauis contaminata; allein der Sprachgebrauch 
Pauli ſcheint mir etwas anders zu erfordern. Gal. 
II, r5. zusi duse: Iso ar we SE s9vev wuag- — 
wre. Roͤm. Xr, 21. x«Ta Dusw und V. 24. 7r 
e» duci wird ſtets von dem natürlichen Urſprung ges 
braucht. Dahin gehört auch SRóm. ll, 27. % Pu- 
ctw$ ampoBusıa und Gal. 1v, 8. Aus allen dieſen 
Stellen iſt zu ſehen, daß queis der natuͤrliche Zuſtand 
heißt, in welchem die Menſchen, ohne Abſicht auf irgend 
eine Religion, betrachtet werden. Daß nun auch Eph. 
11, 3. dieſe Bedeutung ſtatt babe, iſt aus folgenden 
Gruͤnden, wie mir deucht, klar. Der Apoſtel hat die 
Abſicht, zu zeigen, daß die Juden ſowohl als die Heis 
den aus Gnaden und nicht aus den Werken ſeelig wer⸗ 
den muͤſſen. Um dieß zu beweiſen, fuͤhrt er 2 Gruͤn⸗ 
de an. 1) Sie lebten in Suͤnden, und hatten alſo 
Strafe verdient, wie die Heiden, avsg gacbn ue tc. Weil 
denn aber manche bey ſich haͤtten denken moͤgen, ſie 
Hätten doch nach ihren Einſichten und Kräften das Ge 
ſetz beobachtet, und ſie waͤren beſchnitten, folglich nicht 
mehr in ihrem natuͤrlichen Juſtand: fo fügt er 2) hin⸗ 
zu: die Juden ſeyen auch von Natur nicht beſſer 
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als die Heiden; auch auf ihnen liege von Natur, 
wenn man fie in ihrem natuͤrlichen Zuſtand betrach⸗ 
tet, das Urtheil des Todes Noͤm. V, 18. r- 
apu, folglich waͤren fie eines Erloͤſers eben fo bes 
duͤrftig, als die Heiden. Dieſe Auslegung iſt nicht 
nur der Abſicht und dem Sprachgebrauch des Apo⸗ 
ſtels gemäß, ſondern fie wird auch durch Kap II, 11. 
beſtaͤttiget. Denn dar aus erhellt, daß die Juden (id) 
ſonderlich deswegen beſſer, als wie die Heiden hielten, 
weil ſie beſchnitten waren, und ſolglich aus dem na⸗ 
tuͤrlichen Zuſtand durch dieſe Religionsceremonie in 
einen beſſern gekommen waͤren. Daher ſelbſt Herr 
K. giebt in der eben angefuͤhrten Stelle ra eg 
s» cagxı natalibus ethnici, und dieß ganz recht, 
aber daraus folgt nun auch, da es die Abſicht des 
Apoſtels Pauli geweſen ſeyn muß, den Judenchriſten 
zu zeigen, fie fepe von Natur oder ihrer natuͤr⸗ 
lichen Beſchaffenheit nach, nicht beſſer, als die 
Heiden, ſie muͤſſen auch geaͤndert und gebeſſert, 
und durch die Gnade Gottes, um Chpriſti 
willen zur Seeligkeit gefuͤhrt werden. Es iſt bey⸗ 
nahe eben das, was Jeſus ſagt Joh. Ill, 5. 
was vom Fleiſch gebohren iſt, das iſt Fleiſch. Auch 
der Jude bedarf der Wiedergeburt. 


In 
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In dem dritten Excurſus find die Bedeutungen 

der Worte weochnrig, mewprrez, Y οντν,ꝙ;,7 

ungemein gruͤndlich erklaͤrt. Doch wir muͤſſen abbre⸗ 

chen, und nur noch dieß hinzufuͤgen, daß der Herr 

Verfaſſer ein ſehr behutſamer Kritiker ſey, und gar 

nicht, wie es hier und da gewoͤhnlich wird, in dem 
Codice ſengt und breant. S. 


V. 
Philo vom Leben Moſes, das iſt: von der Got; 


tesgelahrtheit und dem prophetiſchen Geiſte. Dresden 
1778. 262 Seiten in 8. 


Gy Uel erſetzung eines Buches, welches einen der ger 
lehrteſten Juden, die in griechiſcher Sprache ge⸗ 
ſchrieben haben, zum Verfaſſer hat, und wegen feines 
wichtigen Inhalts allerdings leſenswerth iſt, von dem, 
ſo viel wir wiſſen, dieß die erſte Ueberſetzung in deut⸗ 
ſcher Sprache iſt, wird gewiß allen Freunden der alten 
Litteratur willkommen ſeyn, vielleicht auch manchen atf, 
muntern, mehrere Schriften des Philo, beſonders ſeinen 
Traktat von feiner Geſandſchaft an den Kaiſer Ras 
ligula im Original zu findieren. Wir wollen dieſe 
Gelegenheit benutzen, und zuerſt einige Stellen aus dem 
Buche des Philo ſelbſt auszeichnen, und mit Anmer, 
kungen begleiten; alsdann aber unſere Meyaung von 
der vor uns liegenden Ueherſetzung ſelbſt ſagen. 
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Daß Philo den Stoff zu ſeinen drey Buͤchern vom 
Leben Moſis theils aus den heiligen Schriften, (die 
er ſorgfaͤltig von andern Büchern unterſcheidet, und 
Lib. II. p. 655. ausdruͤcklich ſaget: Moſes habe fie 
geſchrieben ucbrysauusvs Oer) theils aus ben Nachrich⸗ 
ten von etlichen Alten ſeines Volks genommen, und 
aus dieſen letztern die geſchriebenen Nachrichten Moſis 
ergaͤnzet habe, lehret ſowohl der Augenſchein ſeines Werks 
als auch fein eigenes Geſtaͤndniß. (Ueberſetz. Seit. 4. 5. 
Griech. fert. p. 603. ed. Frankf. 1691.) Daraus muß 
nun feine Aeuſſerung erklaͤret werden, die er am Ende 
feines Buchs thut: Dieß iff das Leben und das En. 
de — Moſis, wie man es in den heiligen Buͤchern 
aufgezeichnet findet. Philo hat alfo, was er von Ob: 
renſagen und aus andern juͤdiſchen Buͤchern von Moſe 
erfuhr, in ſeiner Schrift mit eingewebet, und ſeine 
Erzehlungen durch feine pythagoriſch-platoniſche Philoſb⸗ 
phie und durch allegoriſche Erklaͤrungen ausgeſchmuͤcket 
und erweitert. Hieraus ſind nun manche Meynungen 
entſtanden, die nicht allemal Stich halten, wie zum 
Theil aus dem, was wir aus feiner Schrift auszeichnen 
wollen, ſichtbar werden wird. ; 

Erſtes Buch. Von der Geburt Moſis, von feis 
ner Erziehung, Unterricht und Befehls haberwuͤrde, 
von ben Thaten in Egypten und auf der Neife , 
im rothen Meer und in ber Wuͤſte Seit. x » 144. 
Seit. 9. 11. Ueberſ. nimmt Philo, ſo wie auch Joſe⸗ 
phus an, daß die Tochter Whargo verheyrathet gewe⸗ 
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fen fep , und kein Kind bekommen habe, er ſetzet aber 
hinzu, daß ſie ſich ſchwanger geſtellet habe, damit man 
den Moſes fuͤr ihr wahres und nicht untergeſchobenes 
Kind halten moͤchte. — Dieß iſt nun eine ſehr un⸗ 
wahrſcheinliche Hypotheſe; denn die Prinzeſſin fand Mor 
ſen erſt, da er ſchon drey Monate alt war, und weil 
ihr das Kind geſtel, fo nahm fie es an Kindesſtatt am; 
wie haͤtte fie da eine Schwangerſchaft vorgeben, und ei⸗ 
nen breymonatlichen Knaben, der noch dazu völliger war, 
als es fein Alter mit ſich brachte, uuterſchieben koͤnnen? 
Wer kann ſich die Aegyptier fo einfaͤltig vorſtellen, daß 
ſie den Betrug nicht ſollten gemerkt haben? Ebendaſ. 
andere Lehrer wurden aus Griechenland verſchrieben — 
von denen er die freuen Kuͤnſte lernte.“ — Hier dach⸗ 
te Philo wohl nicht daran, daß Griechenland damals 
ein noch junger Staat war, ohne Kultur. Die Ber 
ſchreibung der Frohndieuſte und ihre Folgen Seite 19. 
iſt auch übertrieben. Man höre: » Und dieſes alles 
Tag und Nacht, ohne einige Ruhe und Zeit zu haben 
ſich zu erholen, oder nur einmal das Auge zuthun zu 
duͤrfen, und ſo, daß man ſie zwang, der Arbeiter und 
Handlanger Dienſt zugleich zu verrichten. Ihre Kr. 
per wurden alfo in kurzen entfräftet, indem die See. 
fe ſchon abgemattet war, und fie furfen inter ein, 
ander dahin, wie in einer Peſt. Ihre Leiber warf 
man unbegraben aufferhalb der Graͤnze hin, erlaubte 
nicht eine Handvoll Erde auf ſie zu werfen, oder nur 
die Anverwandten und Freude, die eines Ha klaͤglichen 
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Todes geſtorben waren, beweinen zu dürfen. ze.“ Die 
heilige Schrift ſagt, daß fid) daß Volk Iſrael ohngeach⸗ 
tet der harten Bedraͤngniſſe, nur immer mehr verviel— 
ſaͤltigte, aber nach Philo's Vorgeben müßte die Anzahl 
ſehr abgenommen haben. Daß Philo Seite 22. den 
Todſchlag, den Moſes an einem Aegyptier begangen 
hat, für eine gerechte That hält, kann man ihm 
nicht verargen; es nehmen ſolches auch viele chriſtliche 
Gelehrte an, und manche ſchreiben dieſe That einem 
beſondern Befehl Gottes zu, den Moſes erhalten habe, 
allein, wir koͤnnen nicht einſehen, was die Feinde der 
Religion gewinnen, wenn mau zugiebt, daß Dies 
vom Zorn uͤbereilt, einen Fehler begangen habe, den 
er nachher durch die Furcht, wieder getoͤdtet zu wer⸗ 
den, und durch die gefährliche Flucht genug buͤſſen 
mußte. Die Schrift ſtellet keinen Meuſchen ohne Feh⸗ 
ler dar, uod Gott wollte Moſen durch dieſen Fehltritt 
uͤberzeugen, daß es allemal mißlingen muͤſſe, ſo bald 
der Menſch eigenmaͤchtig, ohne Beruf dazu zu haben, 
ſich zum Retter ſeines Volks aufzuwerfen erkuͤhnet, und 
Gott vorgreifen will. Dagegen mußte Moſes 40 Jah⸗ 
re darnach, ob er ſich gleich weigerte, und allerhand 
nichtige Ausflüchte machte, die Errettung des Iſrae⸗ 
litiſchen Volks auf Befehl Gottes, der ſich die Zeit 
der Huͤlſe vorbehalten hat, betreiben ꝛc. — Ueber die 
mitgenommenen Schaͤtze der Aegyptier erklaͤrt ſich 
Philo Seit. ör. alfo: Die Hebraͤer, welche auf 
folge Art getrieben, unbazu eilen genöthiget wurden, 
und 
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und ſich zu Gemuͤthe fuͤhrten, daß ſie Freygebohrne 
waren, entſchloſſen fi) zu einem Unternehmen, das von 
freyen Leuten, welche an die erlittenen ungerechten Be⸗ 
gegnungen gedachten, nicht fo unvermuthet war. Sie 
nahmen nehmlich viel Haab und Gut ihrer Feinde, das 
fie theils ſelbſt trugen, theils dem Laſtviehe aufluden, 
mit ſich, nicht aus Geitz oder Begierde nach fremden 
Vermoͤgen, welches man ihnen unbilliger Weiſe zur 
Laſt legen wuͤrde, ſondern als einen gerechten Lohn 
fuͤr eine ſo lange Dienſtbarkeit, und hernach zu einer, 
wiewohl geringen, Schadloshaltung, für die Ungerech⸗ 
tigkeit, mit der man fie zu Sklaven gemacht hatte. — 
Sie thaten alſo in beyden Fällen recht entweber, wenn 
fie ſich wegen des ihnen (o lange Zeit zuruͤckgehalte⸗ 
nen Lohnes bezahlt machten; oder wenn fie, wie in 
Kriegszeiten, als Sieger ſich der feindlichen Reichthuͤ⸗ 
mer bemächtigten ze.“ Von dem Durchgang der Iſrae⸗ 
liten durchs rothe Meer heißt es Seite 76. 77. unter 
andern alſo: » Bey Sonnenuntergang fieng auf einmal 
ein ſehr heſtiger Mittagswind aa, zu wehen, von wel⸗ 
chem das Meer, welches an und für Rd], weil die ger 
woͤhnliche Ebbezeit kam, ablief, noch mehr, wie in 
einem Schlund oder Strudel zuruͤckgetriehen, iund 
von den Ufern entfernt wurde. — Hierauf ſchlug 
Moſes auf goͤttlichen Befehl mit ſeinem Stabe ins 
Waſſer; ſogleich riß ſich dieſes mitten von einander, 
und der eine Theil des siii, in die Höhe aufge 
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richtet, wie eine Mauer, unbeweglich ſtehen; der andere 
Theil aber gieng nicht weiter vor ſich, und ſchien durch 
eine verborgene Krafft angehalten, und in ſeinem Lauf 
gehemmet zu werden. Die Mitten, wo der Riß geſche⸗ 
hen war, trocknete aus, und wurde zu einer breiten und 
offenen Straße.“ Nach Seite 114. foll ſich Bileam 
hauptſaͤchlich auf die Wahrſagerey aus dem Vogelflug 
und Geſang geleget haben. Den Umſtand von der Re⸗ 
de der Eſelin laßt Philo weg, vermuthlich weil er bes 
ſorgte, es moͤchte den Unjuden zu ſehr auffallen. 

Die bekannte Stelle 4 B. Mof. 23, 10. druͤckt 
Philo Seite 120. alfo aus: Meine Seele ſterbe die, 
ſem koͤrperlichen Leben ah, damit fie unter die Seelen 
der Gerechten, dergleichen dieſe ſind, gerechnet werde. 

Zweytes Buch: Von Moſe, dem Geſetzgeber, 
Seite 145 — 171. Hier handelt Philo von der 
Vortreftichkeit der Moſaiſchen Geſetze, und bemerkt, 
daß fie in Chaldaiſcher Sprache geſchrieben waren, 
nachher aber ins Griechiſche uͤberſetzt worden ſind. 
Alsdann kommt die bekannte Erzaͤhlung von dem Ur⸗ 
ſprung der griechiſchen Ueberſetzung, wie fie anch Ari 
(teas und Ariſtobulus vorgetragen haben. Hier hät 
ten wir nun Gelegenheit eine weitlaͤufige Unterſuchung 
anzuſtellen; wir wollen uns aber der Kuͤrze befleißigen, 
und nur einiges anmerken. Bekanntlich hat Herr Hof, 
rath Tychſen zu Buͤzow in feiner gelehrten Schrift: 

Ten- 
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Tentamen de variis Cod. Hebr. generibus be 
hauptet, daß zu den Zeiten des Königs Ptolomäus Phi⸗ 
ladelphus durch die juͤdiſche Gelehrte nur der hebraͤiſche 
Coder mit griechiſchen Buchſtaben geſchrieben, 
nicht aber ins Griechiſche uͤberſetzt worden ſey; 
und berufet ſich unter andern auch p. 56. auf die 
Ausdrucke des Philo: le ray ga ches Na, vag lago rai 
und usraguofsoIei, welche wie das rabbiniſche 259 
abſchreiben, nicht aber uͤberſetzen bedeuten. Alein 
Philo's Worte beweiſen unstreitig das Segentheil , und 
zeigen, daß er durchaus nicht von einer Abſchrift, 
ſondern von einer Uleberſetzung geredet habe. Wit 
wollen deswegen einige Stellen auszeichnen. Seite 
158. Und da ſie bey ſich uͤberlegten, was für eine 
wichtige Sache es ftp, Geſetze, welche Gott ſelbſt 
abgefaßt hatte zu uͤberſetzen (Jie guev even), in wel: 
chen ſie weder etwas auslaſſen, noch hinzuſetzen oder 
ändern könnten, fondern den eigentlichen Charakter 
genau beybehalten müßten (vx &£ ag ene ideas zer 
mov rumev abi“) Seite 160. "(o fand es ſich, daß fie 
ſich, gleich als wenn der Gift. Gottes uͤbernatuͤrlicher 
Weiſe in ihren Verſtand wirkte nicht einer fo, der 
andere anders, ausdruͤckten, ſondern alle ei 
nerley Worte und Redensarten gebrauchten; 
(u a &).oI 5 nu a Deve aye ovo. 
pala aul gnuura) — Ebendaſ. Es ifi gleichwohl 
mehr, als zu bekannt, daß dir griechiſche Sprache mehr 
als irgend eine andere an Ausdrücken reich ijt) 
und 
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und daß man einen Gedanken auf verſchiedene Art, 
indem man ſich bald dieſer, bald jener Worte be, 
dienet, geben und umſchreiben kann. Damals, ſagt 
man, foll das Gegentheil geſchehen, und von allen durch⸗ 
Hängig jedes Wort in der Grundſprache durch fein 
eigentliches aus der Griechiſchen, das die Sache, 
von der gehandelt wurde, vollig ausdrückte, über: 
fetzt worden ſeyn. — Dieſe und andere Stellen, die 
wir der Weitlaͤuftigkeit wegen übergehen, zeigen doch 
wohl klar, daß fid) Herr Hofrath Tychſen zum Ber 
weiß feiner Hypotheſe mit Unrecht auf den Philo be 
ruffen habe, da dieſer wielmehe das Gegentheil bes 
hauptet. 

Drittes Buch. Von dem Prieſterthum Moſis. 
S. 172 — 262. Hier giebt Philo eine umſtaͤndli⸗ 
che Beſchreibung von der Stiſtshuͤtte, von der Kleidung 
des Hoherprieſters, von den Prieſtern, der gruͤnenden 
Ruthe Aarons, alles mit allegoriſchen Erklaͤrungen und 
Bedeutungen der heiligen Zahlen, die fuͤr den, der 
nicht davon eingenommen iſt, ermuͤdend ſind. Er unter⸗ 
ſucht Seite 226. warum derjenige, welcher den Namen 
des Herrn nennt, ſchaͤrfer beſtraft werden ſoll, als 
der, welcher Gott flucht: und antwortet, daß hier um 
ter den letztern die falſchen Goͤtter, die von Mahlern 
und Bildhauern nachgemacht werden, nicht aber der emi 
ge und Unerſchaffne verfianden werden müßte; warum 
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Moſes der größte Prophet fep, u. d. gl. mehr. S. 
244. folg. wiederholet er, was er bereits von dem 
Durchgang der Kinder Iſrael durchs rothe Meer, von 
dem Ertrinken der Egypter, von Manna, vom Apis u. 
d. gl. erzaͤhlet hatte, mit wenigen Veränderungen. Und 
zuletzt S. 262. behauptet er noch, daß Moſes ſelbſt 
in goͤttlicher Brgeiſterung noch in feinem Leben aufge 
zeichnet habe, was in und nach ſeinem Tode mit 
ihm vorgehen 'ſollte. — Aus dieſen Auszuͤgen wird 
man ſich einen ziemlich hinlaͤnglichen Begriff von Philo's 
Buch machen koͤnnen. 

Wir eilen nun nach unſerm DVerfprechen gemäß, auch 
bon der Ueberſetzung unfer Urtheil zu ſagen. Ueber 
haupt ſehen wir es als einen Mangel an, daß der uns 
unbekannte Ueberſetzer weder Vorrede noch ſonſt einige 
Anmerkungen beygefuͤgt hat, aus welchen man doch 
theils die Ausgabe des Textes, aus welchem er uͤberſetzt, 
theils die Grundſaͤtze, nach welchen er uͤberſetzt hat, hät 
te erſehen koͤnnen, da beyde Stuͤcke zur Beurtheilung ei⸗ 
ner Ueberſetzung uns noͤthig zu ſeyn ſcheinen. In kurzen 
Anmerkungen waͤre auch ſchickliche Gelegenheit geweſen, 
ſich wegen der Ueberſetzung einer und der andern ſchwe⸗ 
ren Stelle, deren es hie und da giebt, naͤher zu ct 
klaͤren oder zu vertheidigen. Da nun aber dem Hrn. 
Ueberſetzer nicht gefällig geweſen iſt, feine Leſer davon 
zu unterrichten: (o wollen wir aufrichtig ſagen, was 
wir gleichwohl eines haben. Ueberhaupt laͤßt ſich bie 
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Ueberſetzung ſo ziemlich wegleſen, man ſtoͤßet aber doch 
hin und wieder auf Sellen, wo man ohne Huͤlfe des 
Originals nicht fortkommen kann. Wir haben zu dem 
Ende eine Menge Stellen angezeichnet, aus denen wir 
nur einige ausheben und fie unter gewiſſe Titel bringen 
wollen. 

1, Laßt der Hr. Ueberſetzer manche Worte des 
Originals weg. a) Solche, die voͤllig entbehrlich 
waren, und nicht in der Ueberſetzung ſuͤglich ausgedruckt 
werden konnten, noch durften. Z. E. S. 184. Bil⸗ 
der, die man in meiner Mutterſprache Cherubim nen⸗ 
net, welches (o viel, als viele Erkenntniß und Wiſ— 
ſenſchaft bedeutet. Hier iſt das griechiſche: ws dar 
XXe ici mit Recht weggelaſſen. b) Solche, 
die ausgedruckt werden (oltem. Z. E. S. 11. andere 
kehrer wurden aus Griechenland verſchrieben. Hier ſteht 
im Griechiſchen: eu ueyaXas? dwgsaug eleme Seeg, 
es ſollte alſo uͤberſetzt ſeyn: wurden, unter vortheil⸗ 
haften Bedingungen, aus Griechenlaͤud verſchrieben. 

2. Ueberſetzt er oft undeutlich und falſch. Z. E. 
S. 67; und zog dieſen blinden dem ſehenden Reiche 
thum der verſtaͤndigen Seele vor. Hier ift erſtlich ein 
Druckfehler, es ſollte heiſſen, dieſem blinden den (c 
henden der vr verſſchmaͤhete denſelben (den Reichthum) 
als ungewiß, hingegen ſtrebte er mehr als irgend jemand 
nach dem wahren Reichthum der Seele. Tußxos, wel⸗ 
ches dem Aremwv entgegen geſetzt wird, heißt fo viel 
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als incertus, non proprius, infirmus, feme» 
aber certus, ftabilis, proprius. Der griechiſche 
Text pag. 626. lautet im Zuſammenhang alfo: aaa 
wirokacwv Deb WN egen ewas, rey ev Tag 
vAcig e. He , Ta uU og ruhe xATE- 
€pgovyes, Toy T$ GN us Pucecog ebe u 
a gnbeo rng og un b rig ersges, ars "yevoutvog. 
S. 76. Denn es ſoll aufs Haupt erleget und in der 
Tiefe vertilget werden.“ Deutlicher: "Dem es wird 
das ganze Heer ſchuell umkommen, und von den Fiuthen 
verſchlungen werden. — 

Die griethiſchen Worte Neun nud ab S y&vaie 
uͤberſetzt er S. 5. Bäche und Fluͤſſe. S. 84. us 
ſammengelaufener Bach und Fluß. Allein 4 8. 
deme TroTauo iſt ein ſtetsrinnender Bach oder Fluß 
(perennis fluuius). X:;uzpess hingegen ein Bach, 
ber zu gewiſſen Zeiten vertrocknet (periodicus, 
torrens). Dieſer Unterſchied ift im deutjchen verloh⸗ 
ten gegangen. S. 99. Mit biefen Befehlen weißten fie 
(die Kundſchaſter) unter dem Geleite des ganzen 
Volks ab. Hier ſcheint es, als habe das Volk Iſrael 
die Kundſchafter begleitet, welches wider die Geſchichte 
fto Im griechiſchen ſteht: ons apres T3 T5936 
argon uod. Nun heißt zwar ers Urea duch co- 
mitafi, dédnéeré: allein der Geſchichte gemaͤßer 
iſt wohl hier per meronymiam die Bedeutung dieſes 
Worts: alicui proſpicere, mie es im N. T. oft 
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vorkommt, 3 Joh. 6. Tit. rrr, 13. 1 Cor. XVI, 6. 
Mithin ſollte (o uͤberſetzt ſeyn: Sie reiſeten alfo, von 
dem Volke mit allen Beduͤrfniſſen verſehen, ab. 
Eben fo würde ich S. 95. an ſtatt der heiligste Aether, 
überfegen, der heiligſte Himmel. S. 99. an ſtatt in 
der tiefften Wuͤſte, lieber in der breiten Wuͤſte (en een. 
n Passw) u. j. w. 3. macht der Hr. V. oft 
ganz willkuͤhrliche und unnöthige Aenderungen. 
9. E. S. 127. (graec. p. 647 J cheißt es: Denn 
wie haͤtte er vor ſich und wider den Inhalt der goͤttli⸗ 
chen Ausſpruͤche zu etwas rathen koͤnnen, wenn fein bd» 
ſer Bulle nicht zu allen göttlihen Befehlen unbiegſam 
geblieben wäre Nun das griechiſche: TI yag, sai 
rig av; idiaCElg Maj S νẽðe 7a eu N NH. 
pois brorG ele veg, et ln age T Meryl wi. Ga ßs- 
Nl dwarwrsgen, , Würde es dem Texte nicht gemaͤßer 
ſeyn, dieſes ohngefehr alſo zu uͤberſetzen? Denn wie 
haͤtteſt du, möchte jemand ſagen, ihn auf die Seite 
ziehen, und gerade das Gegentheil von den göttlichen 
Ausſpruͤchen aurathen konnen, wo nicht dein gottloſer 
Anſchlag maͤchtiger geweſen wäre, als der Befehl 
Gottes? Wir uber gehen die übrigen Stellen, die 
wir ausgezeichnet hatten, weil ſchon aus den angefuͤhr⸗ 
ten erhellen wird, daß unſere Ausſiellungen nicht un 
gegründet fb, wuͤuſchen aber zugleich, daß, ohnge⸗ 
achtet der Mängel, die wir bemerkt haben, dieſe Ueber⸗ 
P fe 
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ſetzung von recht vielen möge geleſen, und mit dem Ori⸗ 
ginal verglichen werden. 


R. 


VI. 


Hugonis Grotii Annotationum in Vetus 
Teſtamentum auctarium fcripfit D- Ioh. Chriſtophorus 
Doederlein, Theologus Altorünus. Tom I. Qui «one 
tinet obſeruationes in libros Poeticos. 
Halae apud Curt. 1779. 


a die Grotianiſchen Anmerkungen keine Anzeige be⸗ 
duͤrſen; fo halten wir uns blos an die Zuſaͤtze, 
womit ſie Hr. D. Doͤderlein vermehrt hat, die voll 
find von feinen kritiſchen Bemerkungen und gluͤcklichen 
Auſſchluͤſſen dunkler Stellen. Zwar wollen wir aus dem 
Buche Hiob einzelne Stellen nicht beruͤhren, theils weil 
wir erſt im vorigen Jahre unſre Leſer ſehr oft mit dies 
ſem Buche unterhalten haben, theils, weil wir kuͤnftig 
Gelegenheit haben werden, einige andere neue Arbeiten 
über den Hiob anzuzeigen und fie dann mit den Ger 
danken unſers Herrn Verf. zuweilen zu vergleichen. 
Was aber das Buch Hiob ſelbſt anlangt: fo lunterſchei⸗ 
det Herr D. ſehr wohl die Zeit, in der Hiob lebte, 
von der Zeit, da das Gedicht über feine Schickſale vers 
ſertiget worden if. Moſes ſcheint ihm der Verfaſſer 
F 2 nicht 
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nicht zu ſeyn, obgleich dieſe Meynung an Herrn N. 
Michaelis einen ſtarken Vertheidiger hat. Es iſt ihm 
wahrſcheinlich, daß Salomo daͤſſelbe veifertigt haben 
moͤchte. Wenn wir die übrigen Schriften Salomons, 
die zwar ſcharfſinnig genug; aber fein; weichlich ohne 
erhabene Staͤrke und Dichtſeuer find, mit der Schreib: 
art im Hiob vergleichen, ſo entſtehen bey uns manche 
Zweifel gegen dieſe Meynung. Aber darinnen ſtimmen 
wir dem Herrn Verf. vollkommen bey, daß der 230€ 
ſaſſer Hiobs in dem Salomoniſchen guͤldenen Zeit 
alter der hebräifehen Sprache gelebt haben muß. 
Und jemehr wir den LXXIII, LXXVI. LXXVII. LXXXIII, 
Pfalm und einige andere Stuͤcke von Aſſaph neben den 
Styl des Verfaſſers jenes herrlichen Gedichtes vom 
Hiob halten, deſtomehr wird uns der Gedanke wahr⸗ 
ſcheinlich, daß dieſer Prophet vielleicht der Verſaſſer 
ſey. In der Vorrede zu den Pfalmen hat der Herr 
Verfaſſer nach einigen Bemerkungen über die Einthei⸗ 
lung derſelben ſich zu zeigen bemuͤhet, daß die Gedan⸗ 
ken des feel. Vogels uͤber die Ungewißheit und Unbrauch⸗ 
barkeit der Aufſchriften uͤber die Palmen, die er aus 
einem Manufcript ganz kuͤrzlich anfuͤhrt, nicht ganz ih: 
re Richtigkeit hat. Er giebt zu, daß bey den alten 
Ueberſetzern allerdings eine große Verſchiedenheit der 
Pfalmenaufſchriſten zu finden fep, dadurch fie ſelbſt 
ehr nagewiß werden, und alſo wenig zu nutzen fei 
nen; aber er unterſcheidet ſehr wohl die maſorethiſchen 
Auſſchriſttg von den Gebauk.n der Ueberſetzer, und ber 
hauptet, wie wir glauben, mit Recht, daß die maſſo⸗ 
rethiſchen von ſehr großer Brauchbarkeit ſeyen. Nun zu 
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den Palmen ſelbſt. Den andern Pſalm legt der Herr 
Verf. geradehin von Chriſto aus. 

V. s giebt er ze prae feruore, und gruͤndet die⸗ 
fe Meynung auf Pf. LXXVI, g. Jud. v, 9. und das 
arabiſche de ferbuit, aeſtuauit. Allein dieß wuͤrde 
wahrſcheinlicher ſeyn, wenn in eben dieſem Hymmiſti⸗ 
jio das Subſtantiuum de nachkaͤme. Selten wird 
man in den Malmen finden, daß ein Verbum auf 
dieſe Art mit zwey Subſtantjuis von aͤhulicher Bedeu⸗ 
tung confruiet wird. Hingegen iſt es die ganz t^ 
wohnliche Conſtruction des dee, daß es in den Perioden 
voran ſteht, wie z. E. Pf. XCVI, 12. 2 Reg. XII, 18. 
Joſ. X, 12. 5 Moſ. IV, 41. 2 Moſ. XV, 15. Je 
deſſen kann die Bedeutung des IN aus dem Arabiſchen 
doch zum Theil erlaͤutert werden, wenn es gleich nur 
eine particula bleibt. Es zeigt nehmlich zuwellen 
eine gewiſſe Heftigkeit an, mit der man etwas thut, 
wie z. E. 3 XCVI, 12. 2 Moſ. XV, 15. Man 
wird mehrere Beyſpiele finden, und dieß it auch " 
offenbar die Nebeubedeutung: 

V. 7. pn-^»x Modes, giebt der Hr. V. legem edicol 
Teutſch kann man das PT wohl nicht beſſer, ale Rathſchluß 
geben, nach Theodotion und der LX X rgosraypa Rath⸗ 
ſchluß geben. Denn daß der Sohn Gottes in ſeiner 
Menſchheit zum Herrn des menſchlichen Geſchlechts und 
der ganzen Welt verordnet wurde, war, in ſo ferne 
es auf ihn gieng, nicht ſowohl ein Geſetz, als der ewi⸗ 
ge, und nun oͤffentlich zu erklaͤrende Nathſchluß Bu 
$3 tes 
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tes ſelbſt. Den Nachſchluß will ich verkündigen. 
Tleosarropeı heißt: imperium accipere. Wie 
vortreflich ſchicket ſich das Wort wepecTayux, den 
Rathſchluß Gottes auszudrucken, durch den der 
Meſſias als Herr der Welt offenbaret wird. 

V. 7. "n5 orn giebt der Hr. V. jam te ge: 
nitum à me demonítro. Das dyn wird von 
dem Tage der Auferſtehung Chriſti erklaͤrt, wie es auch 
Hr. N. Michaelis nimmt, und das "prYTó* nach der 
bekannten Regel: verba quae fieri, effe, vel age- 
re quid fignificant, quandoque non tam ef: 
fentiam vel a&um, quam eiusdem hotificatio- 
nem notam. Da denn nun Chriſtus durch bic Aufer⸗ 
ſtehung von den Todten vornehmlich als Sohn Gottes 
dargeſtellt; dann ſelbſt fein neues Reich augetretten hat, 
auch ſelbſt Petrus Apoſtg. XIII, 33. dieſe Worte des 
II. Pf. mit der Auferſtehung Chrifit verbindet: fo er⸗ 
haͤlt dieſe Auslegung eine große Wahrſcheiulichkeit, zu⸗ 
mal da Paulus Rom. I, 4. beynahe einen ganz aͤhuli⸗ 
chen Ausdruck hat. Der ganze Mahn redet von der 
Einführung des Sohnes Gottes in die Welt, welche 
Paulus Ebr. I, 5. 6. berührt. Von dem wichtigen 
Zeitpunkt, und den Jeſus Joh. XVII, 5. alfo aus- 
druͤckt: do£ucov. ue gu rureg muga saure Y defin, 

9» 60V. Tgo Ta Tau Nehm wage cot Es ifl 
alſo die Darf d des Sohnes Gottes als Herrn der 
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Pfalm VIII, 5. T n» Ov" | D 
ift fo uͤberſetzt; ex infantibus fr uis monimen- 
tum contra hoftes tuos. Und ber Hr. V. feft 
hinzu: Gegen Athelſten und Unglaubige fen es nicht nb; 
thig, Waffen zu gebrauchen: nam infantes fatis 
fortiter repulſant impetus et ſtipato quaſi ag- 
mine muniunt illaefam maieftatem diuinam, 
Man mag unter den psy wirkliche Kinder oder mo; 
raliſche Unmündige verſtehen: (o ſcheint hier nicht auf 
eine Veſtung oder Kriegsheer geſehen werden zu koͤnnen. 
Erſtlich iſt von Unglaubigen gar nicht die Rede; ſodann 
it dieſer Dahn, bielmehr ein Lobpſalm, in welchem die 
Gite des Schoͤpfers beſungen wird. Drittens iſt es ei⸗ 
ne ganz bekannte Nedeusart, daß durch | das Lob des 
ſtarken Gottes ausgedruckt wird, wie z. E. Exod. XV, 
2. Qf. XXIX, a. y "$33 mio n. So Pf. 
XCVI, Zu und an andern Orten. Es ift der Lobſpruch 
Apoc. V, Ig. Jeha wai puros. Uns deucht alfo , 
die LXX. Hätten das zy ganz richtig amor uͤberſetzt, 
und Chriſtus konnte Matth. XXI, 6. dieſe Worte bey 
dem Lobe anfuͤhren, welches ihm durch die Kinder il. 
theil wurde. 

Pf. IX, 13. ift folgende Ueberſetzung: Nam fi quis 
caedes patrat, meminit (non negligit Deus 
neque impunitas reliquit caedes:) non oObliz- 
uiſcitur clamorem oppreſſorum. Sole ww" 
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hier nicht auf Gott gehen, und in gutem Verſtande zu 
nehmen ſeyn? Steht es nicht etwa im Gegenſatz mit 
dem vorhergehenden "107 in Verbindung? Die From⸗ 
men ſuchen Gott, und Gott ſuchet ihr Blut heim; 
ſtraft ihre Mörder, ovt eufyrwv Ta amara, auzwy 
stung dn. Diefe Ueberſetzung der LXX. deucht uns 
ſehr richtig zu ſeyn; ſo wie es auch Pr. P. Knapp: 
Denn er raͤcht vergoſſenes Blut. 

X, 15. KX he D ND i ym Et fi 
malitia eius mala molitur, non inueniat. Golf: 
te dieſe Stelle nicht vielmehr auf die Vertilgung der 
Gottloſen ſelbſt gehen? Sollten fie nicht aus der letzten 
Hälfte des roten Verſes zu erklaͤren ſeyn ? Die Hei, 
den ſind vertilgt von der Erde, iſt eben ſo viel 
als: man wird die Bosheit des Gottloſen ſuchen, 
und ſie wird ſammt ihm nicht mehr ſeyn. Wie 
ſchoͤn iſt alsdann das, was zwiſchen dieſen beyden Saͤ⸗ 
fen ſteht: Jehovah aber herrſcht immerdar, von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Hr. Knapp hat ohne Zwei⸗ 
Tel auch den Gedanken, wenn er die Worte des 1 sten 
Verſes mit Aenderung der Abtheilung alſo gab: Brich 
den Arm des Boͤſewichts und Uebelthaͤters; raͤche ſei⸗ 
ne Miſſethat biß zur Vertilgung. 

Pf. XII, 6. Die letzten Worte Yox erklart der 

Hr. V. aus Palm X, 5. und ſupplirt MN incolu- 
men praeſtabo eum, quem ille increpat , hali- 
à tu 
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tu fuo fe repulfurum fperat. Wenn rod die 
wahre Lesart iſt, fo wird wohl von dieſem ſchweren 
Worte nicht leicht eine beſfere ueberſetzung gegeben wer⸗ 
beu koͤnnen. Aber V. 9. ſcheint uns nicht mit gleichem 
Gluͤck uͤberſetzt zu ſeyn: eoque magis vires homi- 
nes et abiecti pii ſurgunt. Er ſetzt hinzu per- 
euntibus improbis, probi caput extollunt, 
Wenn das waͤre; fo muͤßte das (2) welches zum Anfang der 
aten Haͤlſte des V. ficht zum Anfang deffetben geſetzt worden 
ſeyn. dodo kann nicht wohl vom Tode verſtanden werdenz 
ſondern vielmehr von der Erhebung des Herzens, mit welcher 
die Gottloſen uͤberall herumgehen. Dieß wird mir höchft 
wahrſcheinlich, wenn ich das Wort 2520 dazu nehme, 
da der Verſtand herauskommt: Sie gehen in der Stadt, 
im Lande herum. Da iſt eben das geſagt, was im 
7 zten: Pſalm im sten und Yen Vers mit andern Wor⸗ 
ten geſchrieben ſteht. Das ſtolze Umhergehen wird mehr⸗ 
malen beſtraft Jeſ. III, 6. und die forma hithpagl, 
ſcheint dieſe Nebenbedentung zu erfordern. Dazu kommt 
noch das O, welches ſogleich darneben ſteht, fo, daß 
mix der Sinn ganz ſicher dieſer zu (epa ſcheint: Ueberall 
tretten Boͤſewichter einher, wenn ſich ſolche Richtswuͤr⸗ 
dige unter den Menſchen erheben. So beſchreibt Da⸗ 
vid das böfe Geſchlecht, von welchen er im 8. V. geredet 
hat. 
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Daß -der 16. Pſalm meſſianiſch fep, wird mit weni, 
gen, aber ſehr guten Gruͤnden bewieſen. Bey dieſer 
Gelegenheit giebt der Herr Verfaſſer folgende Hauptre⸗ 
gel an, nach welcher zu entſcheiden wäre, ob eine Stel; 
le vom Meſſias handle oder nicht. Die Regel iſt fol, 
folgende: Methodum vaticinia ad Meſſiam fpe: 
&antia reperiundi non aliam effe tutiorem 
magisque genuinam; attributorum compara: 
tione cum. perfona autoris; cui fi apta fepc- 
riantur praedicata, vix eft dubium quin de 
fe fenfibusque. fuis differat; fin minus, de dis 
uerſo ab autore orationis: ſubiecto fas!eft cir- 
cumſpicere: tum haec verba aperte de Mef- 
fia valere. 

Allerdings kommt es Pausch vm" an , daß 
ihn unterſucht werde, daß die Eigenſchaften, welche 
einer Perſon in einer Stelle beygelegt werden / bloß 
allein ſolche ſind, welche entweder dem Verfaſſer der 
Stelle ſelbſt, oder einem andern Subjecte, von welchem 
der Autor eben geredet hat, oder in der Folge redet, 
zukommen koͤnnen, oder nicht, und wenn denn nun 
aus dem Zuſammenhang offenbar ift; daß die Eigenſchaf⸗ 
ten weder dem Verſfaſſer ſelbſt, noch einem andern 
bloßen Menſchen, von welchem er zuvor oder hernach re⸗ 
det, beygelegt werden Fönnen: fo ſieht man denn ſchon 
aus der prophetiſchen Stelle ſelbſt, es muͤſſe vom Meſ⸗ 
fai die Rede ſeyn. Aber nun find in der Geſchichte 
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des Alten Tefiaments febr viele Perſonen , Könige: und 
Propheten, welche mit dem Meſſias tine große Aehn⸗ 
lichkeit haben; da wird es denn oft zweifelhaft, ob 
nicht eine ſolche altteſtamentiſche Perſon nnr mit hohen 
dichteriſchen Worten nach orientaliſchor Weiße geſchildert 
werden? Ich glaube daher, daß zu ſicherer Ausle⸗ 
gung der Stellen von Chriſto im A. Seil. das N. Teſt. 
ganz unentbehrlich ſey. Ueberhaupt iſt dieſe Mas 
terie noch gar nicht ſo bearbeitet, als es geſchehen 
muß, wenn ſichere Regeln feſigeſetzt werden ſollen, 
nach welchen Arcommodationen und erfuͤlte Weiſſagun⸗ 
gen genau zu unterſcheiden find. In ber“? Auslegung 
dieſes wichtigen Pfalms ſelbſt, konnte ber Herr Ver⸗ 
faſſer kur; gehen, da ſchon Hr. Michaelis und Schunr⸗ 
rer ſo viel geleiſtet haben. Indeſſen nden ſich doch 
viele, ſehr gute Bemerkegen , ſonderlich beym drit⸗ 
ten Vers. Im zen Vers aber ſchoint uns der Herr 
Verfaſſer die Lesart ID’ ohne Noth zu verwandeln 
in P' nach Habac. II, 4. Das de wit^nroa 
giebt einen trefflichen Sinn, zumahl, wenn mans 
mit Vers 8. zuſammenhaͤlt. Die Nieren find, nach, 
der Philoſophie der Hebraͤer, der Sitz der Begier⸗ 
den und Neigungen Pfalm XVI, 9. LX Il, 
21. Vll, 10, Jer. XI, 20. Die Seele des 
Meſſias iſt ganz rein und gelaͤutert, feine Neigungen 
find alle auf Gott gerichtet; daher hat er qud) Gott 

à inv 


92 [e cc 


immer vor Augen Pf. XIX, s. uͤberſetzt der Herr 
Verfaſſer: O p leges eorum per vniuerſum or- 
bem valent, Dieß koͤnnte auch durch den Aquila 
beſtaͤttiget werden, der x überſetzt. Indeſſen 
aber, da Symachus, und die LXX beyde wo; 
und eyes haben, fo wäre die Frage, ob nicht 
entweder die varians le&io do anzunehmen, 
oder ob biefe Stelle nicht, welches (aft noch wahrſcheinlichet 
iſt, aus der arabiſchen Bedeutung von 11 ‚ elamare; 
vociferari zu erklären ſey. 


Wir wollen en dem naͤchſten Stuͤcke noch meh, 
rere Stellen dieſes nuͤßzlichen Buches betrachten, weil wir 
eine im vorigen Jahre angefangene Recenſion uͤber Herrn 
Gibbons S. 32 f. der theol. kritiſchen Betrachtungen am 
aate Buch nicht länger unvollendet laſlen duͤr⸗ 
en. 
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VII. 


A few Remarks on the Hiftory of the De- 

oline and Fall of the Roman Empire, Relative chie- 

Ay to the two Laft Chapters, gvo. — London 1778, 
Robfon, 


Hi uch dieſer Verfaſſer zeigt deutlich, daß Herr Gib⸗ 

bon aus Mangel gehoͤriger Bekanntſchaft mit den 
Kirchenvaͤtern und der Geſchichte der erſten Pflanzung 
und Ausbreitung des Chriſtenthums, den Charakter, 
die Sitten, die Denfüngsart und Lehren der erſten 
Chriſten in einem ganz falſchen Lichte dargeſtellet habe. 
Dieſe Remarquen enthalten zugleich manche ſcharffinnige 
Kritiken über Stellen aus dem Joſephus, und verſch ie⸗ 
denen Kirchenvaͤtern, deren Aechtheit unſer Verfaſſer 
gegen angeſehene Schriftſteller behauptet. — 

Da Herr G. an verſchiedenen Orten, beſonders in 
den zwey letzten Kapiteln ſeiner Geſchichte die Erzehlun⸗ 
gen der Evangeliſten anzugreiſen ſucht: ſo laͤßt ſein un⸗ 
genannter Gegner auch dieſe Angriffe nicht unbeantwor⸗ 
tet. So beſchreibt Herr Gibbon Palaͤſtina als ein 
Land, das an Fruch' barkeit und Umfang kaum Wales 
uͤbertreffe.“ Unſer Verfaſſer führt dagegen Zeugniſſe 
des Tacitus, des Ammianus Mar cellinus, und am 
derer Schriſtſteller an, um darzuthun, daß es in alten 
Zeiten ein ſchoͤnes und fruchtbares Land war⸗ 8 
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behauptet, daß dieß Land, wenn es ſo bevoͤlkert wäre, 
und ſo gebaut wuͤrde, wie in ehemaligen Zeiten weit 
fruchtbarer ſeyn würde, als die beiten Laͤndereyen auf 
der Kuͤſte von Syrlen und Phoͤnicien , und daß dieß 
Land, welches Moſes ein gutes Land nennt, immer noch 
fe viel ertragen könne, um feinen. Nachbarn, wie zu 
Salomo's Zeiten (1 Koͤn. V, II.) Zufuhr an Korn 
und Oel zu geben. 

Herr Gibbon nennt den Laetantius einen dunkeln, 
Unbekannten Nhetorifer. Dieß war, antwortet unſer 
Verfaſſer, Lactantius ſo wenig, daß er vielmehr Dj: 
entlich, und mit großem Beyfall die Redekunſt anfaͤng⸗ 
lich in Africa, und nachgehends zu Nicomedia lehrte, 
und fi am letztern Orte ſo viel Num erwarb, daß 
ihn Conſtantin an ſeinen Hof nahm, und ihm die 
Bildung feines Sohns Criſpus auſtrug. 

Herr Gibbon ſagt: Herodot behauptet, die Ein⸗ 
wohner von Palaͤſtina, d. i. die Juden, haͤtten nach 
ihrem eignen Geſtaͤnduiß die Beſchneidung aus Aegyp⸗ 
ten erhalten. Lib IT. $; 104. Unſer Verf. antwortet: 
Herodot hat ſich mancher Nachlaͤßigkeiten und falſcher 
Erzehlungen ſchuldig gemacht, und dieſe Stelle enthaͤlt 
offenbare Kennzeichen einer Unrichtigkeit: Herodot häts 
te fi) leicht genau von dem Urſprunge der Beſchneidung 
durch den Esra, Nehemia, Maleachi und andere ber 
Yühmte Juden unterrichten koͤnnen/ wenn er mit Ernſt 
die Wahkheit geſucht hätte: ohne viele Muͤhe hätte er 
Anden koͤnnen / daß die Juden niemals einen Ritus 
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von ben Aegyptern hergeleitet haben. Tacitus ſieht die 
Beſchneidung als ein eigentliches Kennzeichen der Juden 
an, circumeidere genitalia inſtituere, vt 
diuerfitate noſcantur; * find feine Worte; er ach⸗ 
tet alfo (gat nicht auf die Lage und unbeſtimmte De 
hauptung des Herodots. 

(Daß Herodot in dieſer Nachricht ſeine Urtheile un⸗ 
ter die Stücke, welche er als Facta erzehlt, einwebt, 
ſteht man [fom aus $. 36. L. II. und daß er hier cb 
nen gewiſſen Satz gern erweiſen möchte, wozu ihm 
dirſe Nachrichten als Praͤmiſſen dienen ſollen, ſieht man 
ebenfalls — indeſſen laßt fi doch das hohe Alter der 
Beſchneidung bey ben Aegyptiern, Aethibpiern und den 
homeritiſchen oder hamyaritiſchen Arabern nicht leugnen, 
wie man z. €, aus dem Philoſtorg. B. II. §. 2. dem 

Job Ludolf Hift. Aethiop. L III, c. 1, $& 12, Ci 
2, 5. 32, dem Philo de circümcif. p. odo. u. 4. 
ſehen kann. Daß aber daraus der Schluß: die Juden 
hätten. fie erſt von einer dieſer Nationen erhalten, gar 
nicht hergeleitet werden koͤnne, iff ſchon von mehrern 
Schriftſtellern mit Gruͤnden geleugnet worden; z. €; 
vom Theodoret, vom Witſius, Bochart in Findlays 
Vindication P. II. $. 21. in den Conſiderations 
on the Theory of Religion by Edmund Lord 
Bishop of Carlisle p. 70. Ed, VI. und weitlaͤuf⸗ 
tiger noch in Links Ueberſ. dieſer Schrift S. 130. ff; 
und nachher auch in Cotta's Ed. von Gerhar ds locis 
theologicis. P. IX. c. de circumcifione,) 
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Gibbon fast ferner: die Behauptung eines tauſend⸗ 
jährigen Reichs wurde ſehr forgfältig von den Vätern, 
von Juſtin dem Martyrer, dem Irenaͤus bi auf faf; 
tantius gelehrt.“ Dieſe alle beſchreiben das Syſtem, 
welches mit allgemeinem Beyfall von den Chriſten ihrer 
Zeit angenommen ward. Unſer Verf. giebt zur Antwort: 
daß dieß die beſondere Meynung mancher frommer Chri⸗ 
fien war, kann nicht geläugnet werden. — Aber daß 
es niemals die allgemeine Meynung aller Chriſten iat; 
fagt ja Juſtin ausdruͤcklich: Ich habe dieß ſchon bekannt; 
fagt er zum Trypho, daß ich unb manche andere Chri⸗ 
ſten glauben; daß es erſcheinen werde. Aber ich ba 
be dir auch geſagt, daß manche, welche wahre und 
fromme chriſtliche Sinnesart haben; dieß nicht glauben.“ 


| Gibbon macht weiter die Einwendung: »Ein edler 
Grieche hat dem Throphilus; Biſchof von Antiochien / 
verſprochen, daß er das wahre Chrinenthum auf der 
Stelle annehmen wolle, wenn er ihm nur eine Perſon 
zeigen wolle, die von den Todten wirklich auferweckt 
worden wäre Es ift doch ſonderbar, daß dieſer Praͤ⸗ 
lat der morgenlaͤudiſchen Kirche, der doch fo ſehr umi 
die Bekehrung feines Freundes beſorgt war, dieſe fo 
nuſchuldige und ruͤſonn able Forderung zu erfüllen, nicht 
(üt gut fand.“ A' Es iſt gar nicht zu erwarten, daß 
Wunder gerade auf die Forderungen eines jeden gethan 
worden ſind. Chriſtus ſelbſt that dieß nicht, wenn es 
bie Juden von ihm forderten, da fie z. E. fagtén : 

„Er 


"Cr ſteige nun herab vom Kreuz, dann wollen wir ihm 
glauben“ Aus der Antwort, die Theophilus dem Au; 
tolycus gab, laͤßt f) auch gar nicht denken, daß er 
nicht im Stande geweſen, ein Beyſpiel einer von den 
Todten auſerſtaudnen Perſon anzufuͤhren, fordern daß 
er es gar nicht fuͤr noͤthig erachtet; die eitle Begierde 
des Autolycus in einer Sache zu befriedigen, welche 
wahrſcheinlich gar keine qute Wirkung auf ihn gehabt ha⸗ 
ben wurde.“ (Am beſten, denke ich) iſt dieſer Einwurf 
von dem ungenannten Deutſchen widerlegt worden, dem 
wir bie Prufung der Lavateriſchen Meynung zu danken 
haben. S. den ofem B. Differtation von dem goͤttli⸗ 
chen Plane zur Erhaltung der Religion unter den Men⸗ 
ſchen S. 239. ff.) Unſer V. ſagt mit Recht: Es iſt 
die Frage, ob damals, gegen das Jahr 170 oder 180 
da Sbeopbilus lebte, noch jemand Todte habe auferwe⸗ 
cken koͤnnen; auch iſts gewiß, daß die chriſtliche 
Religion damals ſo wenig, als in unſern Zeiten, 
ſolche neue Wunder zum l ipre pitis 
heit erforderte. 


Tertullian, fährt Hr. G. fort, tl mit einem go 
wiſſen Stolze: Sehr wenige hriſten wurden durch 
den Scharfrichter, aus andern Urſachen , als ihrer Ne 
figion halbet, hingerichtet. Antwort. Tertullian fagt 
nicht febr wenige, ſondern Ei einziger: meine il: 
lic Chriſtianus Apol. . 4 E À 

hol. Erit, Betr. II. B. 1 St. G Gib; 
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Gibbon tadelt weiter die Chriſten wegen ihrer tn» 
thaͤtigkeit. Unſer Verf. zeigt in "feiner Antwort, daß 
dieſer Tadel ſehr tiefe Unwiſſenheit verrathe. Als Chris 
fien konnten fie nicht in den Senat gehen; da er im 
mer in einem Tempel oder in einem geweiheten Ort ger 
halten wurde und jeder Senator, ehe er hinein zu den 
Geſchaͤften gieng) Opferwein auf den Altar ſchůttete / 
und Nauchwerk darauf warf. Als Chriſten konnten fie 
an ihren Unterhaltungen) Gaſtmahlen u. D: gl. nicht 
Theil nehmen;) da dieſe mit Albationen geſchloſſen wur; 
den. Als Chriſten konnten fie! Auſtand finden; ; ihren 
Hochzeiten beymwohnen / da die hochzeitlichen Ceremo⸗ 
nien mit Wahrfägerepen und andern Arten bon aber 
glaͤubiſchen Gebraͤuchen anfingen und mit abgoͤtliſchen 
Hymnen und unſittlichen Liedern gefe ert wurden. Als 
Ehriften konnten ſie nicht zu ihren Leichen geben; dann 
der Scheiterhaufen war ſelbſt ein Altar: in die Flamme 
wurde das Opferblut gegoſſen, und alle, die dabey 
waren, wurden mit Weih ober Reinigungswaſſer be 
ſprengt; Kurz, als Chriſten waren fie genoͤthiget, ſich 
von jeder öffentlichen Feyerlichkeit entfernt zu halten; denn 
die gefährlichen Verſuchungen, die auf allen Seiten lau⸗ 
erten, um den unberwahrten und nichts befuͤrchtenden 
Glaubigen in uͤberraſchen fiel ihn bey folchen ſeyerlichen 
Tagen mit verdoppelter Gewalt au. Wer dieſes alles 
unpartheyiſch betrachtet, wird ihnen gewiß keinen Vor⸗ 
wurf daraus machen koͤnnen, daß fie alle ſolche "a. 

i eiten 


heiten meideten, die offenbar Verletzung ihrer Pflicht ge⸗ 
weſen waͤren. Wo dieß nicht eintrat, da waren ſie 
immer bereit, den Heiden auf alle Art zu dienen.” 
Proinde, fagt Juſtin der Martyrer, nos folum 
Deum adoramus et vobis in rébus allis laeti 
inſeruimus. Apol. p. 64. 

Auch die berühmte und (o febr beſtrittene Stelle des 
Joſephus, worinn von Jeſu Chriſto geredet wird, ge⸗ 
gen deren Aechtheit Lardner viele Zweiſel in dem erſten 
Band ſeiner juͤdiſchen und heidniſchen Zeugniſſe 
(Jewish and Heathen Teſtimonies) geſammlet 
hat, wird von Hrn. G. als eine Einwendung angeführt, 
Er ſagt denn dabey auch, ſie ſey zwiſchen des Origines 
und des Euſebius Zeitalter eingeſchoben worden, und ſey 
ein Beweiß eines nicht gemeinen Betrugs. Daß ſich 
die Vaͤter zum Theil fromme Betruͤgereyen erlaubt ha⸗ 
ben, dieß hat man fo wenig geleugnet, als dieß, daß 
viele ihrer Beweiſe das nicht darthun, was ſie beweiſen 
ſollen.“ Recenſent kennt manche einſichtsvolle Geiſt⸗ 
liche der Roͤmiſchen Kirche, bic dieß gar nicht leug⸗ 
nen. Allein, was von einigen gilt, was das Ähnliche 
Verfahren der Gegner manche zu thun verleitete, dieß 
gilt nicht von allem; und noch weniger beweißt der Ges 
brauch ſchlechter Waffen, daß keine beſſern da waren, 
und daß die Sache ſelbſt nicht ſtaͤrker hätte vertheidigt 
werden koͤnnen. — Erdichtungen dieſer Art koͤnnen oh⸗ 
Pe G 2 nedem 
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nedem nicht lange Stand haben, ſie muͤſſen bald ent; 
deckt werden. Herr Watſon hat dieſe Einwendung 
ſehr treffend widerlegt. Indeſſen hat es hier unſer Un⸗ 
genannter nicht blos mit Herrn Gibbon, ſondern mit 
allen den Hiſtorikern zu thun, die die Aechtheit der gei 
nannten Stelle beſtreiten, oder bezwetſeln. Man muß 


„ heſtehen, daß er alles, was Kritik zur Unterſtͤͤzung fei; 


ner Meynung darreichen kann „aufgeboten, und feine Be⸗ 
weiſe mit vielem Scharſſinn geordnet hat. Wir hoffen 
daher, daß es Freunden bet Litteratur angenehm ſeyn 

wird, die Gedanken des Verf. hier zu leſen. Um die 
ſe Matetie, ſagt er, gehoͤrig beleuchten zu koͤnnen, will 

ich dem Leſer zuerſt die ganze Stelle vorlegen: »Zu 

gleicher Zeit lebte ein gewiſſer Jeſus, ein weiſer 

Mann, wenn man ihn einen Menſchen nennen 

kann, er war ein großer Wunderthaͤter und eb, 

rer aller derer, die Begierde und Verlangen trum 

gen, die Wahrheit zu lernen; er batte auch vier 

le Nachfolger, ſowohl Juden als Heiden. Dieß 

war der Chriſt, der von den Oberſten und Gro, 

ſen unſrer Nation angeklagt worden iſt. Pilatus 

übergab ihn zum Kreuz und dieſem allen ungeach, 
tet verließen ihn doch die nicht, welche ihn ans 

faͤnglich liebten. Er wurde wieder lebendig gefe 

ben am dritten Tage nach feiner Kreuzigung, wie 
es von verſchiedenen Propheten vorhergefagt war, 
jo wie von andern Wundern, die er gethan hat. 
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Es iſt auch noch, biß auf dieſen Tag, eine Art 
Leute vorhanden, welche ſich Chriſten nennen, im 
bem. fie ihn für ihr Oberhaupt erkennen.“ yos 
ſeph. Alterth. B. II. Buch 18. Dieſe Stelle führt 
Euſebius, der im dritten Jahrhundert lebte, an, und 
Joſephus ſtarb im zwezten. Auch findet man ifie beym 
Hierongmus, beym Sophronius, beym Nuffinus, 
beym Iſidor von Damiette, beym Cedrenus, beym 
Nicephorus Caliſtes, Suidas, v. a., die fie alle als 
acht anfͤͤhren. Dieſe Autoren hatten alle verſchiedene 
Abſchriſten, da fie an verſchjedenen Orten und zu vers 
ſchiedenen Zeiten ſchrieben; einige in Griechenland, an⸗ 
dere in Egypten, andere in Palaͤſting. Dennoch ſtimm⸗ 
ten hier ihre Handſchriſten mit einander uͤberein, fa 
wie auch diejenigen, welche auf uns gefonuuen find: 
Was für Einwendungen kann man gegen ſolche einmuͤ⸗ 
thige Zeugniſſe vorbringen? Einige ſagen Eufebins bae 
be fie eingeſchoben. Iſt dieß, (o war er der unbeſon; 
nenſte, tolleſte und unverſchaͤmteſte Betruͤger, der je ge» 
lebt hat. Aber wem ſchreibt er dieſe Stelle zu? Etwa 
einem unbekannten, unberuͤhmten Autor? Nein! im 
Gegentheil einem Schriſtſteller „der allgemein bekannt 
war, und deſſen Schriften in der faiſerlichen Bibliothek 
verwahrt waren. Ferner führt er dieſe Stelle nicht an 
einem, ſondern an mehrern Orten an, ohne eine Ent⸗ 
deckung von Juden oder Griechen zu befuͤrchten, die die 


Werke des Jiſephus beſtaͤndig in Haͤnden hatten. An⸗ 
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dere ſprechen den Euſebius von einem ſolchen vorſetzlichen 
Betrug, der des Hiſtorikers fo unwuͤrdig ift, los, ſuchen 
aber durch einen andern Weg die Gewißheit des Textes 
zu ſchwaͤchen. Eusebius, ſagen fie, laß dieſe Stelle in 
einem gewiſſen Autor, aber nicht im Joſephus. Ihre 
Meynung beſtaͤrkt Photius, der vom Cajus, einem Prie⸗ 
ſter zu Rom, welcher im dritten Jahrhundert lebte, ſagt, 
er fep der V. eines Werks geweſen, welches einige dem 
Joſephus zuſchrieben, in welchem von Jeſu Chriſto auf 
eine Art Nachricht gegeben werde, die der Wuͤrde 
feiner Perſon an zemeſſen ſey. Cuſebius möchte 
ſich alſo wohl eines unvorſetzlichen Fehlers hier ſchuldig 
gemacht, und nach der damals gewoͤhnlichen Meynung 
die Schrift dieſes Prieſters dem juͤdiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber zugeſchrieben haben. — Allein bloſe Moͤglichkeit ift 
kein Veweiß. Es bleibt immer uͤbrig, daß noch gezeigt 
werden muß, daß dieſer Tert wirklich nicht im Joſephus 
ſondeen in einem andern Autor ſtand. Nun aber iſt es 
allgemein bekannt, daß kein alter, noch neuer Schrift: 
fielfer jemals behauptet hat, er habe dieſe Stelle in ir: 
gend einem Werke geſehen, als in dem Joſephus, oder 
da, wo ſie aus ihm citirt worden iſt. Auch ſchrieb 
Give me ein Werk, das juͤdiſche Antiquitäten hieß, 
ſondern der Titel, den er feiner Schrift vorſetzte, war 
Univerſalhiſtorie, und Photius jagt auch gar nicht, 
daß dieß Buch jemals unter des Joſephus Namen er; 
ſchienen fey. Er ſagt blos: Dieß Buch erſchien ohne 
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Namen, und ward von einigen dem Juſtin, von andern dem 
Irenaͤus und von andern dem Joſephus zugeſchrieben, 
weil fie einige Uebereinſtimmung des Stils zwiſchen dem 
jüdiſchen Geſchichtſchreiber und dem ganonymiſchen Ver⸗ 
faſſer gefunden zu haben glaubten. Photii Biblioth. 
Art. 48. Was fir ein Gericht kann dieſe Verſchie⸗ 
denheit der Meynungen und Urtheile gegen die poſiti⸗ 
ve Verſicherung des Euſebius haben, der moraliſch 
gewiß von allen ihren Autoritäten war, da ihm 
alle, damals vorhandene Kopieen Gewähr und Sicher⸗ 
heit leiſteten? — Aber woher koͤmmt es dann, ſagen 
andere, daß ältere Vaͤter, Juſtin, Tertullian und ans 
dere, welche fo febr gegen die Juden ſchrieben, nie 
mals in allen ihren Diſpuͤten Gebrauch von einer ſo vor⸗ 
theilhaften Stelle machen, daß potius fie nicht anſuͤhrt, 
daß Joſeph Gorionsſohn derſelben nirgends in ſeinem 
Aus zug aus Joſephi Alterthuͤmern erwahnt; daß ſogar 
Origenes fagt: (Libr. contra Celf. p. 35.) Joe 
ſeph hielte Jeſum nicht für den Christ?» A. Juſtin 
koante dieſe Stelle gegen den Tryphon gar nicht ans 
führen: denn Joſephus wurde von den Juden als ein 
Abtruͤnniger, als ein Verſälſcher der Schrift, als ein 
Hoſſchmeichler angeſehen, und dann hatten beyde einan⸗ 
der ausdruͤckich zugeſagt, aus der Schriſt allein zu 
diſputiren: " vt in hoc affentiamur, Cinquit Try- 
pho,) non enim praeter fententiam croatoris 
G 4 re- 
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rerum vniuerſarum quicquam ipfum vel fa. 
cere vel dicere te fufpicamur aſſeuerare. Ego 
autem fcriptura, quam dixi, manifeftum hoc 
vobis reddam. luſtin contra Tryph. p. 277. 
Das Stillſchweigen des Photius bedeutet gar nichts. Er 
bat auch von den 14 erſten Buͤchern der Alterthuͤmer 
nicht das gerinaſte gefagt : er macht blos einige Auszuͤ⸗ 
ge aus dem letzten Theil dieſes Werks: erlaubt ſich 
aber, zuzuſetzen, unb wegzulaſſen, wie er es gerade 
nach feiner Abſicht Air, gut befindet, und macht dabey 
manche Anachroniſmen. Ueberhaupt ift feine Autorität 
febr unbedeutend, ds er im IXten Jahrhundert lebte, 
und eben fo wenig kann aus dem Joſ. Gorfonsſohn 
hergeleitet werden, der im Xten Jahrb. lebte, und, 
auſſerdem des Betrugs bey feinem Werke uͤberwieſen 
iſt. Auch Origenes wird hier ohne Grund gegen jene. 
Stelle angefuͤbrt. Seine Worte: Idſephus erkannte 
Jeſum nicht fir den Chriſt:“ leſum parum agnos 
ſcens pro Chrifto, heiffen weiter nichts, als: er nahm 
ihn nicht dafuͤr an. Denn Origenes ſagt kurz darauf, 
Joſephus fuͤhre den Jakobus als Chriſti Bruder an: 
»In vltionem lacobi, cognomento Tutti’, fratris 
Yefu, qui dicitur Chriftus. Die Worte in der fireitigen 
Stelle find. auch der Geburt, dem Rang, dem Charakter 
und der Religion des Joſephus gar nicht zuwider, fie heiſen 
mehr nicht, als, er wurde für ben Chriſt gehalten, war 
litis 


— 105 


unter dieſem Namen bekannt. Auf dieſelbe Art drucken 
fid Plin us der Jüngere, Tacitus, Suetonius, Celſus, 
Lampridius, Porphyr, Julian u. a. von Jeſu aus, und 
muß nicht die Ueberſchriſt, weiche Pilatus ang Kreuz ſe⸗ 
tzen ließ: "König der Juden“ auch ſo verſtanden wer 
den? Auch Hieronymus verſtand den Joſephus nicht ana 
ders: Credebatur, uͤberſetzt er, effe Chriſtus. Aber 
die Gegner fragen aufs neue: Was follen die folgenden 
Worte: Er hatte viele Nachfolger, ſowohl Juden als 
Heiden? Zur Antwort koͤnnte man ſchon Matth. VIII, 
10. Joh. IV, 21. 52. XII, 20. anfuͤhren, allein man 
ſieht wohl, daß er nicht von der Perſon unſers Heilan⸗ 
des allein, ſondern von der Ausbreitung ſeiner Lehre 
durch die Apoſtel redet, da er gegen das Ende des er» 
fien Jabrbunderes unter dein Dositian schrieb. Auch 
folgt dieß aus den übrigen Worten der Stelle von ſelbſt.— 
Aber wie kann Joſeph fagen : "Cr war ein weiſer Manny 
wenn er ein Menſch genannt werden kann, dann e» 
war ein großer Wunderthaͤter? A. Das letzte wußte Jos 
ſephus, wie viele andere, da er fo kurze Zeit nach der 
Verrichtung der Wunber unſers Heilandes lebte — und 
jene Worte drucken feine Erſtaunung und Verwunderung 
daruͤber gus, ohne daß daraus folgte „ daß er ihn, für, 
Gott gehalten; ub übrigens ſchon nicht geleugnet werden 
kann, daß die alten Juden den. Meß las als Gytt be⸗ 
ſchreiben. S. bey Jeſ. IX, 6. die $jafb. Vorapbrafey 
Philo de Somn. Galatin ı de Axcan, Cahol. ver 
6 5 "eit/ 
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rit.— Die letzte Einwendung ift: Der Zuſammenhang 
zeigt, daß dieſe Stelle untergeſchoben ift: Joſeph ſagt 
zuvor, daß ein Auſſauf der Juden gegen den Pilatus 
entſtanden fep, und daß er fie dafür geſtraft habe. Dann 
folgt unſere Stelle und hierauf ſagt der Geſchichtſchrei⸗ 
ber: Zu gleicher Zeit erſchien ein anderer Unſtern, der 
die Juden erſchreckte: wie kann das ſich auf unſere Stelle 
beziehen? A. Aehnliche Mißgriffe finden fid) bey den bes 
fien Hiſtorikern. Zweytens ſtimmt dieß rollkommen mit 
dem Zuſammenhang überein. Vor unſerer St er ehlt jos 
ſephus zwo Begebenheiten: 1) daß Pilatus unternommen 
habe, des Kaiſers Bildniß in Jeruſalem aufzufiellen. 2) 
daß er Geld aus dem heiligen Schatz zur Bezahlung der 
Koſten für eine Waſſerleitung zu nehmen (i) unterfan⸗ 
gen habe. Hierauf koͤmmt unſere Stelle: Zu derſelben 
Zeit lebte ein gewiſſer Jeſus, ein weiſer Maan u. f. w. 
Und dieſe Stelle ſteh vollkommen am rechten Ort. Die 
etfie unternehmung des Pilatus fällt in das 27fle oder 
fte Jahr Chriſti, und die zwote in das zoſte oder 
gıfte. Unmittelbar nach dieſen Ereigniſſen erſchien uns 
ft Heiland in feinem größten Glan. Johannes, der 
Täufer ſieng nach dem Lucas fein Amt im 1 5ten. Jahr 
des Tiberius und im 2ten der Statthalterſchaft des Pis 
latus in Jeruſalem an, b. i. im 27ſten oder 28 ſten 
Jahr Gbrif. Sechs Monate nach dem Johannes trat 
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zen Digreſſion verfehlt Joſephus ein drittes Ungluͤck, 
das den Juden begegnete, nehmlich ihre Verbannung 
von Rom, nach dem Tacitus, im fünften Jahr des Tiberius 
d. i. acht Jahre vor der Stadthalterſchaſt des Pilatus, der 
der erſt im 13. Jahre des Diberius dazu kam. Dieſes trug (id) 
alſo 9 Jahre vor dem Auflauf wegen des Kaiſers Blldniß und 
faft 12 Jahre vor dem Tumult wegen des heiligen da: 
tzes zu. Offenbar richtet ſich hier der Geſchichtſchrei⸗ 
ber nicht nach der Zeit, ſondern nach der Aehnlichkeit 
der Begebenheiten. Dieſe Erzehlung kann demnach ge⸗ 
gen unſere Stelle gar keine Einwendung ſeyn, dean wenn 
fie auch weggeſtrichen wuͤrde, fo lame dab urch kein pi 
ſerer Zuſammenhang heraus. 


Aber geſetzt, unſere Stelle ſey wirklich untergeſcho⸗ 
ben, und Joſephus habe an keinem Ort unſers Hei⸗ 
landes erwaͤhnt, fo konnte aus feinem Stillſchweigen 
ein unwiderlegliches Argument hieraus hergeleitet wer: 
den. Er ſpricht von allen Betruͤgern und Haͤuptern 
aller Sekten, die von der Regierung des Auguſtus an, 
bis auf die des Veſpaſſans entſtanden waren. Judas 
Gaulonites, Theudas, Eleazar haben alle eine Stelle in 
feiner Geſchichte. Er führt auch Johannes den Täufer 
an, ſpricht von der Heiligkeit feines Lebens und von 
der Menge Volks, das ihm folgte. Warum folte er 
den Namen Chreſti und die Religion, welche er pter 
digte, gan überapnnen haben, da ſein Anhang weit 
größer. und bemerkungswuͤrdiger war, als aller vorher 
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gehenden Parteyen, die kaum entſtanden, unb dann 
wieder verſchwanden? Warum konnte Joſephus (geſetzt, 
daß es wirklich fo ſey,) hier ſnüſchweigen? Entweder 
hielt er das, was Chriſti Juͤnger lehrten, für ſalſch, 
oder er glaubte, daß es wahr ſey. In jenem Fall 
hatte er alle Aureitzungen, die Betruͤgereyen der Reli, 
gion zu entdecken, die die rundlage der ſeinigen ſo 
ſehr untergrub. Wie mächtig mußte ihn dazu die 
Achtung gegen ſeine Nation antreiben, der die 
Schüler Jeſu den Vorwurf machten, daß ſie ihren 
Lehrer auf eine ungerechte und grauſame und ſchaͤnd⸗ 
liche Art getoͤdtet habe? Durch eine ſolche Entdeckung 
wuͤrde er fid) feinen Landesleuten uͤberall werth ge 
macht, und alle, welche den Apoſteln folgten „ von 
ihrem Irrthume beſreyt haben. Wie laßt ſichs den. 
ken, ba ein Mann, bey einer Sache, die ihn fo 
ſehr intereffirte , ſtille ſchweigen kannte, beſonders 
da ſich ihm die Erwaͤhnung unſers Heilandes von 
ſelbſt in dem Laufe ſeiner Geſchichte aufbringen 
mußte? Maͤchtige Beweggruͤnde muͤſſen es ſeyn, 
die ſeine Feder zuruͤckhalten konnten, die Furcht, 
feiner Nation, den Römern und den Kaiſern iu 
misſallen. Folglich ift uns fein Stillſchweigen, (wann 
wir dieſe Behauptung annaͤhmen) eben ſo wichtig, 
als uns fein Zeugniß würde geweſen ſeyn. — Zu⸗ 
letzt fragt man, wie esche fe richtig von unſerm 
Heiland 
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Heiland habe urtheilen, und doch in ſeinen Irrthuͤ 
mern habe verharren konnen? A. Kann man denir 
beweiſen, daß niemals ein Menſch gegen ſeine Grund, 
ſaͤtze gehandelt habe, und beſonders Joſephus, der int 
mer fein Sutereffe zur Regel feines Glaubens ge⸗ 
macht Bat? — Man ſſeht alſo auch bier, baß 
Einwendungen der Unglaubigen vit den Maugel At 
gründlicher Antwork deweilen, nicht aber buwiderleg⸗ 
lich (inb. — In bem folgenden. redet E aie 
faſſer von dem Charakter des Cyprians, von vu 
Edikten des Tyberius und Marc. Antonin zu Gun; 
fim der Ehriften , von dem Betragen der T 
rer gegen ihre Richter und andern banken der . 
Geſchichte. ME Ann 2 I 2 pns i 
VIII. 
An Examination ok the fifteenth tud. fixté: 
enth Chapters of Mr. Gibbon’s Hiftory of the Decii 
ne and Fall of thé Roman Empire, By Henry Edward 
Davis, B. A. 800. 1778. London. 
Dodiley. 

Mit vieler Warme, die doch von Kenntniß und dude 
gebreiteter Beleſenheit unterſtuͤtzt wird, greift die⸗ 

fer Verf. Hrn. Gibbon an. Er legt daher feinen $6 
fein viele Stellen aus Diodor Sic., aus dem 8 
5. G. 
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d. M., aus dem Dio Caſſius, aus dem Joſephus 
aus dem Tertullian, dem Sulpicius Severus, dem 
Clemens B. 9. A., dem Irenaͤus, dem Cyprian, dem 
Origines, Ignatius, Euſebius, dem Optatus, Lactan⸗ 
tius, Epiſtet, Mare Antonin, Plinius, Oroſius, Gre⸗ 
gor von Lours, dem Le Clere / Fra Paolo, Bayle, Fa⸗ 
bricius, Grotius, Mosheim, Boſſuet, Dupin, Sile 
min, Pagi) Lyttleton und den Verfaſſern der allgemei⸗ 
ten Welthiſtorie vor, um zu beweiſen, daß Herr G. 
dieſen Verſaſſern ganz andere Saͤtze untergeſchoben, als 
he wirklich haben. Hierauf fuhrt er 2) viele Stellen 
aus dem Middleton, Barbehrac, Daille, Beauſobre) 
Dodwell, Lardner und andern an, die fein Gegner aus 
geſchrieben hat. Endlich führe er noch die Stellen aus 
dem Mosheim Sect. 8) 1o: any wo dieſer Gelehrte 
(nof, daß (d) die ſchnelle Ausbreitung des Chriſtenthums 
unter den Heiden, durch ſolche ſchwache Werkzeuge, oh- 
ne Gottes allmaͤchtige Hand, nicht begreifen laſſe — 
und daß derjenige, welcher dieſe erſtaunende Begebenheit 
durch andere Urſachen erklären wolle, auf die uügeromw 
tefien Träumereyen verfallen müͤſſe. 
2 IX. 
M fuͤgen wir zum Schluß ein zu dieſer ganzen Mas - 
terie gehoͤriges Vuch nur in der Auffchrift bey / da der 
Naum und dud) eine weitläͤuſtige Anzeige nicht nitfig 
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A Reply to the Reafonings of Mr. Gibbon, 
in his Hiftory of thé Decline and Fali of the, Roman 
Empire etc; By Smyth Loftus M, A 8. 4779. 

f London. Bew; 

Herr L. zeigt wie ungereimt und verabſchenungs⸗ 
wuͤrdig das Heidenthum war, welches Herr Gibbon 
empfiehlt; und wie gerecht liebenswuͤrdig und achtungs⸗ 
werth das Chriſtenthum ift; welches er verachtet. Er 
führe verſchiedene Beweiſe an, wodurch die Wahrheit 
des letztern dargethan wird. Er vertheidigt. das juͤdi⸗ 
(de Geſetz, welches Herr Gibbon durch Hüͤlſe der ab 
ten Gnoſtikei verderben molle. Er beantworket den 
Vorn urf, det den erſten Chriſten, in Nuͤckſſcht auf 
ihre Veariffe von den böͤſen Geiſtern und ihre Behaup⸗ 
tung, daß dieſe die Urheber der Abgoͤttereh ſehen, ges 
macht wurde. Darauf prüft er die Urſachen, welche 
Herr Gibbon für die Ausbreitung des Ehriſenthunis 
aͤnfuͤhrt, und zeigt, daß fie alle mit Unrecht angenomn⸗ 
men, alle gan; kraftlos zu dem angegeben Zwecke ſi ind / 
und in vielen Fallen dieſem Zwecke gerabezü entgegen 
ſt ehen. — Dieß if der weſentliche Innhalt dieſer 
Schrift, die e inen geſchickten und erfahrnen Jie 
verräthe — 

Iſts nicht zu bible Leſer, daß ſich oft Maͤn⸗ 
ner von vornuͤglich en bat auf ihre Stärke in ei 

heil 
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nem 4b: beiluffe, und ſich dadurch, gewiß nicht zu 
ihrem Ruhe, verleiten laſſen, kuͤhn über Grgeuftände 
zu tifehattuy die fie nicht wear 
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m in dem erſten Stuͤck des zweyten Bandes der theol. 
Ws Betrachtungen recenſirten Schriften. 
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Sammlung zu der Geſchichte, vornehmlich zur 

Kirchen und Gelehrtengeſchichte, herausgegeben von Io 

bann Georg Schelhorn, Prediger und Gitabtbiblios 

thekar in der Reichsſtadt Memmingen, des Koͤnigl. In⸗ 

ſtituts der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften in Göttingen Mit⸗ 

glied. Erſter Band. Noͤrdlingen, bey C. G. Be, 
cken, 1779: 438. S. in 8. 


Hr Sammlung iſt eine Fortſetzung der Beytraͤge 
» des Hrn. Prediger Schelhorns zur Erläuterung 
der Geſchichte, beſonders der ſchwaͤbiſchen Kirchen ⸗ und 
Gelehrtengeſchichte. Der Fleiß und die Genauigkeit des 
Hrn. V. ift allen Freunden der Geſchichte laͤngſtens ber 
kannt, und fein Name ſelbſt iſt ſchon Empfehlung genug 
für dieſe Schriſt. Wir wollen aber den Innhalt den⸗ 
noch kuͤrzlich anzeigen, um auch denen Luſt zu machen, 
die ſich ſonſt nicht gerne weit in dieſes Feld hinein⸗ 
wagen. : 

9 2 I. Nach⸗ 
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J. Nachleſe zu den Nachrichten von dem um 
die orientaliſche Litteratur hoͤchſtverdienten J o⸗ 
hann Albrecht Widmannſtad. Der Hr. V. ſchoͤpfte 
aus einer Quelle, die keiner ſeiner Vorgaͤnger benutzen 
konnte — aus Widmannſtads eigenhaͤndigen Zeuguiſ⸗ 
fen, die er in verſchiedene VBuͤcher, welche er beſeſſen, 
eingezeichnet hat. Wir bemerken nur einige Umſtaͤnde. 
Dieſer Gelehrte hat bißweilen auch den Namen Aeſian⸗ 
der angenommen. Unter feine Lehrer find auch die Gat» 
dinaͤle Egidius von Viterbo, und Seripandus zu 
zahlen. Sein Fleiß war erſtaunlich, und feine gedruck⸗ 
ten Schriften ſind nur Kleinigkeiten gegen die Producte 
feines Fleißes, die, von feiner eignen Hand ſorgſaͤltig 
gefchrieben, noch in der churfuͤrſtlich bayeriſchen Biblio⸗ 
thek verwahret werden. Die hebräͤlſche, ſyriſche und 
mit ihnen verwandten Sprachen beſchaͤſtigten ihn am meis 
fen. Nach der gegebenen kurzen Beſchreibung waͤren 
manche feiner hinterlaſſenen Schriften wohl wuͤrdig, durch 
den Druck bekannt zu werden, 

II. Von Euſebius Cleber, einem in der Ge 
ſchichte des ſogenannten Saeramentsſtreits merk 
wuͤrdigen Mann. Dieſer war der Sohn des erſten 
evangeliſchen Rectors der Memmingiſchen lateiniſchen 
Schule, Johannes Clebers, im J. 1843. gebohren. 
Er ſtudirte in Tuͤbingen und Wittenberg, Am erſtern 
Ort hielt er fid) beſonders an den gruͤndlichen D. Heer⸗ 


brand, diſputirte zweymahl Öffentlich mit Beyfall, und 
er⸗ 
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erhielt die Magiſterwuͤrde. Am letztern Ort aber war 
Melanchthon fein vorzuͤglicher Lehrer, dem er in der 
folgenden Zeit es zum wichtigen Verdienſt anrechnete, von 
ihm den Zwingliſchen Lehrbegriff vom h. Abendmahl er» 
lernt zu haben. Das ſagt Cleber ſelbſt, und wieder⸗ 
bolt es oft in feinen Vertheidigungen. Hr. Schelhorn 
aber glaubt vielmehr, daß ſeine Zwingliſchen Geſinnun⸗ 
gen von dem fruͤheſten Religionsunterrichte, den er in 
feiner Vaterſtadt genoffen, herzuleiten ſeyen. Denn ob» 
gleich die Memmingiſchen Lehrer in Kirchen und Schu⸗ 
len gezwungen waren, ſich oͤffentlich zur augſpurgiſchen 
Confeſſion zu bekennen, ſo naͤhrten ſie doch immer noch 
eine geheime Anhaͤnglichkeit an das von Memmingen mit 
Strasburg, Lindau und Coſtanz auf dem Reichstag zu 
Augsburg 1530. uͤbergebene Glaubensbekenntniß, und 
an den Lehrbegriff der Schweizeriſchen Kirche. Nachdem 
Cleber im J. 1566. von Univerſitaͤten zuruͤckgekommen 
war, wurde er ſogleich ins Predigtamt, und zwar in der 
Stadt ſelbſt, berufen. Hier arbeitete er dann ſehr eiſ⸗ 
rig an der Aufnahme und Fortpflanzung feiner Reli 
gionsgeſinnungen, ohne daß ihm anfaͤnglich darüber 
ſonderlicher Verdruß waͤre erregt worden. Aber balb 
änderte fid) die Scene. Magiſter Kuͤnlin, der 
damals der Naͤchſte an dem Superintendenten war, 
wollte die bisherige Gleichguͤltigkeit bey dem oͤffentlichen 
Vortrag der Religionswahrheiten nicht länger dulden, 
und da wagte er (id) zuerſt an den Euſebius Cleber, 
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welcher zwar unter den Memmingiſchen Kirchendienern 
nicht der einzige, aber doch der vornehmſte und muthig; 
fie war, der für Zwinglius Erklaͤrung ber Einſetzungs, 
worte kiferte. Nach mancherley fruchtloſen Verſuchen, 
ihn zu gewinnen, kam D. Jacob Andrea, dieſer ber 
ruͤhmte Polemiker feiner Zeit, der eben damals am aller, 
eifrigſten an der Abfaffung der Concordienformel arbei⸗ 
tete, im Jahr 1573. nach Memmingen. Aber auch 
dieſer muthige Kaͤmpfer war nicht im Stande, ihn auf 
andere Gedanken zu bringen. Cleber ward feines Am⸗ 
tes entſetzt, gieng nach Heidelberg, und wurde bald dar⸗ 
auf zum Pfarrherrn zu Handſchuchsheim beſtellt. Bey 
dem Churfuͤrſten von der Pfalz, Friedrich, war er ſehr 
wohl gelitten. Dieſer Herr wuͤrdigte ihn ſeiner Fürs 
ſprache, und ſuchte auf alle mögliche Weiſe die Obern 
Memmingens zu feiner Wiederaufnahme zu bewegen, 
Weil es ihn inſonderheit verdroß, daß D. Andreaͤ den 
Reſormirten arianiſchen und mahommedaniſchen Greuel 
vorgeworfen hatte, fo klagte er denſelben bey dem Her⸗ 
zog Ludwig als einen frevelnden Aufwiegler an ꝛc. Ge; 
ber ſelbſt ſchrieb Verſchiedenes zu ſeiner Vertheidigung. 
Nach dem Tod des Churfuͤrſten Friedrich, da deſſen 
Sohn und Nachfolger Ludwig den lutheriſchen Lehrbe⸗ 
griff einfuͤhrte, mußten die Zwingliſchgeſinnten auswau⸗ 
dern, und da wurde auch Clebern im J. 1577. zu 
Heidelberg feine Entlaſſung angekuͤndigt. Er gieng in 
die Schweitz, wo er viele Freunde hatte, und erhielt 
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zu St. Gallen einen Ruf ins Predigtamt; ja endlich 
im J. 1583. die Wuͤrde des Praͤſidenten der Kirchen 

und Schule. Er ſtarb erſt 1609. 
III. Von Johann Zwick, einem treffli⸗ 
chen Gottesgelehrten und Reformator zu Koſtanz, 
der zwar nicht ganz vergeſſen, aber doch nicht fo be 
kannt iſt, als er es zu ſeyn verdiente. Er war aus 
Koſtanz gebuͤrtig, aus einem vornehmen Patricierge⸗ 
ſchlechte. In ſeiner Jugend legte er ſich auf die Rechts⸗ 
gelehrſamke it, nahm zu Padua die Doctorwuͤrde an, 
und gab ſelbſt zu Freyburg und darauf zu Baſel einen 
emſigen und geſchickten Lehrer der Rechte ab. Aber 
fein Eifer für die Rechtsgelehrſamkeit erkaltete plaͤtzlich; 
er kam im Jahr 1522. von Baſel im feine Vaterſtadt 
zuruͤck, und fam noch in eben demſelben Jahr nad) Ruͤd⸗ 
lingen in Kirchendienſt. Daſelbſt und zu Althaim un⸗ 
terrichtete er das Volk mit einem frommen, warmen 
Eifer in der Wahrheit, die durch Luthers und Zwing⸗ 
lis Dienſt aus der Finſterniß wieder hervorgebracht wor⸗ 
den. Er mußte aber viele Verfolgungen von den ei⸗ 
frigen Vertheidigern des Pabſtthums erfahren, und noch 
vor vier Jahren 1525. wurde er durch ein ernſtliches 
kaiſerliches Mandat ſeines Amtes entſetzt. Er gieng 
wieder nach Koſtanz, ſeiner Vaterſtadt, wo er eine geiſt⸗ 
liche Stelle erhielt. Er hatte mit Blaurern an der 
Abſchaffung der Mißbraͤuche, welche in ſelbigem Jahr 
daſelbſt vorgenommen wurde, deu ſtaͤrkſten Antheil. Die 
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Roͤmiſchkatholiſchen widerſetzten ſich den Evangeliſchen in 
Koſtanz mit großem Eifer, und 1528. wurde in einer 
Öffentlichen Schrift der daſige Nath und die Prediger 
hart angefochten, indem man ihre Religionsgrundſaͤtze 
und Verbeſſerungsanſtalten mit den uͤbertriebenſten So⸗ 
phiſtereyen zu befireiten ſuchte. Zwik wandte ſich des⸗ 
wegen an den beruͤhmten Oecolampadius zu Baſel, 
welcher in einem weitlaͤuſtigen Brief, den Herr 
Schelhorn hier einruͤckt, die den evangeliſchen 
Koſtanzern entgegengeſetzten Sophiſtereyen Stuͤck vor 
Stuͤck beantwortet. Zwik hat das Lob, welches 
man ſo wenigen Theologen jener Zeiten geben kann, daß 
er für das thätige Chriſtenthum mit Ernſt und Weisheit 
eiſerte; und er vereinigte ſich mit Blaurern und Mey 
lern, die Sitten feiner Gemeinde eben fo ſehr zu befr 
ſern, als er für die Neinigfeit der Lehre beſorgt war. 
An der bekannten Wittenbertiſchen Concordia 1536. wie 
auch an andern offentlichen Neligionsgefchäften hatte er 
einen ſehr großen Antheil. Er wurde zuletzt ein Maͤr⸗ 
tyrer feiner Begierde für die Predigt der evangeliſchen 
Religion. Denn da Biſchofszell ſeinen Prediger an 
der Peſt verlohren hatte, gieng er als Lehrer bey der 
augenſcheinlichſten Lebensgefahr dahin, und ſtarb auch an 
der Peſt im J. 1542. Der Hr. Verf. giebt ein Ver⸗ 
zeichniß ſeiner Schriften, fo viel ihm davon bekannt ge 
worden find. Aus den wenigen angeführten Proben lernt 
Wan ihn als einen gelehrten, biligdenkenden und drift 
lich⸗ 
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lichgeſinnten Daun kennen, den man ſonderlich deßwegen 
hoch ſchaͤtzen muß, weil er allenthalben mit größtem Nach, 
druck, aber auch mit Liebe und Weißheit auf das hir 
tige Chriſtenthum dringt. 

IV. Zur Geſchichte der Indicum iürori probi- 
bitorum et expurgandorum, meiſtens aus den Papier 
ren des feel. Vaters des Hrn. Verf. genommen. Der 
feel. Schelhorn hatte im Sinn, eine hiſtoriſch⸗kritiſche 
Bibliothek der Indicum librorum prohibitorum 
et expurgandorum zu ſchreiben, und er hatte auch 
(don dieſes Werk, wo nicht ganz, doch ziemlich weit 
ausgearbeitet. Weil ſich aber kein Verleger fand, fo 
ließ er es in Abſicht des Öffentlichen Druckes blos bey 
den Proben bewenden, die er von der Geſchichte einiger 
ſolcher Verzeichniſſe in den amoenitatibus literariis, 
und in den Ergoͤtzlichkeiten gegeben hat. Was der Hr. 
V. von dieſer Arbeit beſitzt, wird er nebſt einigen Collec⸗ 
taueen des feel. Mannes bey den Nachrichten nutzen, die 
er nach und nach zur gedachten Geſchichte mittheilen wird. 
Hier ift der Anfang davon, welcher aber nicht wohl eis 
nen Auszug verſtattet. 

V. Urkunden zur Geſchichte der tridentiniſchen 
Kirchenverſammlung. Dieſer Artickel begreift: 1) des 
Raths zu Straßburg Schreiben an die Stadt Memmin⸗ 
gen, die Beſchickung der tridentiniſchen Kirchenverſamm⸗ 
lung betreffend. 2) Summari vnd kurzer Begriff des 
Herrn Geſandten von Straßburg mundtlich fuͤrbringen den 
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vorhabend Concilium beruͤrendt. 3) Inſtruktion, was 
wegen der Statt Straßburg bey Hertzog Chriſtoph von 
Wuͤrtemberg D. Bernhard Botzheim verrichten folle, 
wegen der beeden Confeffionen, fo dem Coneilio zu 
Trient ſollen überliefert werden. 4) Zwey Briefe des 
Raths zu Augſpurg, Ulm und Kaufbeuren, wegen des 
Concilii zu Trient. Daß der Kaiſer auf dem Reichstag 
zu Worms im J. r545. den Proteſtanten durch feine 
Geſandten zureden ließ, daß ſie ſich dem Concilio unter⸗ 
werfen ſollten, iſt bekannt. Daß aber nach Endigung 
des Reichstages die ſchwaͤbiſchen Reichsſtaͤbte darüber 
mit einander Briefe gewechſelt, und einander zur Ber 
ſtaͤndigkeit bey der reinen Lehre ermuntert haben, iff 
bißßher nicht fo bekannt geweſen. Man hielt die Sache 
ſehr geheim, wie aus dieſen beyden Brieſen erhellet. 
5) Articuli, qui fuper rebus Concilii in con- 
ſultationem trahi poffe videntur. Dieſe Arti- 
ckel, die der Kaifer Ferdinand im Febr. 1563. zu In⸗ 
ſpruck, ſeinen Gottesgelehrten zu beantworten vorgelegt, 
erſcheinen hier ganz anders, als man ſie beym Sarpi, 
Pallabicin und Salig lieſet. Der Hr. V. liefert fie 
aus der eigenen Handſchrift des bekannten Staphylus, 
welcher nebſt andern zur Beantwortung derſelben gebraucht 
worden. 6) Lettera del Signor Cardinale Mo- 
rone al Cardinale Borremeo. Dieſer Brief iff 
febr wichtig. Man ſiehet daraus, wie viele Mühe fid. 
der Cardinal Morone gegeben, den] Kaiſer zum Nachge⸗ 
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ben gegen den Pabſt, wegen einiger auf dem Goncilio 
zu entſcheidenden Punkte zu bewegen. Der Cardinal un⸗ 
terließ auch nicht auf paͤhſtlichen Befehl die kaiſerlichen 
Miniſter zu beſchenken. Die Summe der Geſchenke be⸗ 
trägt 326 Seudi in Gold. 

VI. Nachrichten von ſeltenen, oder doch 
merkwuͤrdigen Schriften fuͤr die Liebhaber der 
Geſchichte des Schwabenlandes, und vornehmlich 
der Schwaͤbiſchen Reichsſtaͤdte. Von folgenden 
Schriften wird Nachricht gegeben; 1) Handbuͤchlein, 
darinn begriffen iſt die Ordnung vnd Weiß, wie 
die Sacrament und Ceremonien der Kirchen zu 
Vlm gebraucht und gehalten werden x. 3. Es 
iſi dieſes Büchlein 1531. zum Vorſchein gekommen, 
und von der Ulmiſchen Kirchenordnung zu unterſcheiden. 
Daß es von einſichtsvollen Maͤnnern verfertiget worden, 
erkennet man bald aus dem Innhalt. Sie verrathen 
ſich aber auch als Freunde des Zwingliſchen Lehrbegriffs, 
inſonderheit durch Anweiſung der Gruͤnde, womit die 
Pfarrer den Kranken die Privatcommunion ausreden fol 
len, 2) Hiftorica relatio de ortu et- progref- 
fu haerefum in Germania, praefertim. vera 
Auguftae Vindelicorum ex antiquis annalibus 
MSs. cuiusdam contemporanei fideliter de- 
fcripta, et nunc publici iuris fa&a, Ingolſta- 
dii 1654. 4. Der Verfaſſer iff, wie man aus des 
Benedictiners, Corbinianus Kham Zeugniß weiß, Cle, 
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mens Sender, ein Benedictiner zu St. Ulrich und 
Afra in Augſpurg. Er eifert fehr wider die Religions- 
und Kirchenverbeſſerung. Wer etwas in der Geſchichte 
der Wiedertaͤufer, beſonders in Schwaben ſchreiben will, 
ann ihn nicht entbehren, wiewohl man bey dem Gebrau⸗ 
che ſeiner Nachrichten ſehr behutſam zu Werke gehen, 
und felbige forgfältig prüfen muß. 3) Conftitutio- 
nes et Decreta Synodi Dioecefanae Conſtan- 
tienſis edita et promulgata die 20 Octobris 
1609. Nunc denuo reuifa, au&a et mclius 
explicata Praefidente Iacobo Epifcopo Con- 
ftantienff Domino Augiae maioris et Oenin- 
gae. Conftantiae 1694. Die Synode dauerte 
6 Tage, in welchen eben ſo viel Sitzungen gehalten 
wurden. Die Acten find von keiner Wichtigkeit, und 
die Hauptabſicht, welche auf die Unterdruͤckung der Prote⸗ 
ſtanten gerichtet war, ift ſorgfältig verſchwiegen. 4) Epi- 
ſcoporum Auguſtanorum Vindelicorum, Cata- 
logus. Inſertis nominibus plerumque Cano- 
nicorum et ciuium Auguſtanorum, qui ad 
écclefiafticas dignitates effecti. Auguſta Vin- 
delicorum 1614. 4. Das Regiſter der Augſpurgi⸗ 
ſchen Biſchoͤſe fängt vom Dionyſius an, und geht bis auf 
Friedrich den erſten, welcher 1307. die biſchoͤfliche Wuͤr⸗ 
de erhalten hat. Herr Prediger S. hat die Namen der 
Biſchoͤfe aus dieſem Catalogo eingeruͤckt, um fie mit am 


dern Verzeichniſſen vergleichen zu konnen. 
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VII. Briefe gelehrter und beruͤhmter Männer, 
und zwar 1) des Cardinal Beßarions Brief an 
den Abt Diego Beßarion zu Neapel. Dieſer Brief 
ift von der eigenhändigen Copie des Widmanſtads abgo 
ſchrieben, und dieſer hat vermuthlich feine Abſchriſt aus 
der Urkunde in der St. Marcus⸗Bibliothek zu Venedig 
genommen, wohin, wie bekannt iſt, Beßarions geſam⸗ 
melte gelehrte Schäge gekommen (inb. Dieſer Brief 
ſtehet zwar ſchon in einer kleinen Sammlung, welche 1471 
zu Paris herausgekommen ift, und die man in des Metz 
faive Annalen findet. Aber dieſe aͤuſſerſt ſeltene Samm⸗ 
lung werden wohl wenige zu Geſichte bekommen. Der 
Brief ſelbſt enthält fehr deutliche Züge von dem Ge 
muͤthscharakter des Cardinals, von ſeiner warmen Vater⸗ 
landsliebe, und von ſeinem Kummer uͤber das Ungluͤck 
feiner armen Landsleute. Die Italiener und ihre Fuͤr⸗ 
ſten werden als mißtrauiſch, neidiſch und feindfeelig unter 
einander beſchrieben. Inſonderheit tadelt er ſie wegen 
ihrer Unthaͤtigkeit gegen die Tuͤrken. Die Venetianer 
allein hatten noch Luſt zu einem Fuͤrkenkrieg. 2) Drey 
Briefe des Ludwig Carinus an den großen Mu⸗ 
ſenpatron Georg Hermann, Carinus hat (id) durch 
Bildung vornehmer und hernach auch ſehr brauchbarer 
Leute, z. €, der Fugger, Hermänner und Herwarte in 
Augſpurg ſehr verdient gemacht. Auch einer der beſten 
Biſchoͤfe in Straßburg, Eraſmus Baron von Lymburg 
wurde von ihm erzogen. Seine Briefe charakteriſiren 
einen 
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einen Mann, der bie wichtigen Pflichten eines Lehrmei; 
ſters vornehmer Jugend kennt, und ohne Eigennutz ſeine 
Talente zum Beſten anderer anzuwenden ſucht. Georg 
Hermann, an den diefe Briefe geſchrieben find; war ein 
guter Staatsmann, und ſehr eifriger Befoͤrderer der Ge— 
lehrſamkeit. Der Herr Verfaſſer wird in einem der 
folgenden Stuͤcke dieſer Sammlung zur Geſchichte deſſel— 
ben Zuſaͤtze zu demjenigen liefern, was fein feel; Vater 
in den Amoenitatibus von ihm erzehlet hat. 
3) Philipp Guggers Briefe an Anton Hermann. 
Der Brief db datirt Urach d. or. Nov. a. 1861. 
Diefer Gugger war des Baron von Ungnad Sekretair. 
Er uͤberſchickt dem Anton Hermann einen Croatiſchen 
und Ciruliſchen Catechismus mit der Auslegung; meldet 
auch, daß man noch die Locos communes und den 
erſten Theil des N. T. die 4 Evangeliften und die Apo⸗ 
ſtelgeſchichte in gedachten Sprachen drucke. Er legt auch 
ein Verzeichniß der Buͤcher bey, welche ferner ſollen ge— 
druckt werden. Man wird dieſen Brief beſſer verſtehen, 
wenn man weiß, daß damals durch großmuͤthige Unter 
ſtützung des Baron Hans Ungnads zu Urach und Si 
bingen eine Druckerey zum Beſten der Evangeliſchen, die 
in Steyermark, Karnthen, Erain, Servien, Bosnien, 
Etoatien, Selavonien, Bulgarien, ja gar unter den Tuͤr⸗ 
ken die croatiſche und windiſche Sprache redeten, anges 
legt worden. Dieſes Inſtitut war der Ausbreitung der 
ewangelifchen Lehre in Croatien, Dalmatien, Krain und 
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&ümtben febr beförderlih. Die Geſchichte deſſelben 
verdiente genauer befchrieben zu werden. 4) Johann 
Georg Wachters, Profeſſors zu Leipzig, 
Brief an den Zuͤrchiſchen Theologen Jakob 
Zimmermann, und Zimmermanns Ant; 
wort. Johann Georg Wachter, dieſer beruͤhm⸗ 
te Verfaſſer des Gloffarii der deutſchen Sprache, war 
von Zimmermann aufgefordert worden, ihm Beytraͤge 
zu einem Werke zu liefern, woran er, wie Hr. Inspector 
Simmler ſagt, ſein ganzes Leben hindurch gearbeitet, und 
welches er ſeinem Freund, dem nunmehr auch ver⸗ 
ſtorbenen Chorherrn Breitinger in der Handſchrift bins 
terlaſſen. Es ſind die Vindiciae virorum falſo 
Atheifmi ſuſpectorum; wovon nur dasjenige gedruckt 
worden, was er zur Vertheidigung des Plato, ve; 
merus, Diagoras, und Jordanus Brunus ges 
ſchrieben hat. Wachter ſchlaͤgt ihm dieſes ab, weil er 
ſich mit der Philoſophie und philoſophiſchen Geſchichte 
nicht mehr abgebe. Zugleich aber meldet er, daß er 
von einem gewiſſen Theologen wegen einiger Schriften 
für einen Atheiſten, wenigſtens für einen Freygeiſt ers 
klaͤrt worden, und wie vielen Verdruß ihm feine Theo» 
logia Martyrum, welche nur im MS; herumgieng, 
verurſacht habe. Nun iſt zwar nicht zu leugnen, daß 
Wachter ſich bisweilen in ſeinen philoſophiſchen Schrif⸗ 
ten ſehr dunkel ausgedruckt, und dadurch ſelbſt zu Miß⸗ 
deutungen Anlas gegeben hot; aber uͤber die Anklagen 
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feiner Irrglaubigkeit und Freygeiſterey bat er fid) ‚öffent 
lich fo erklaͤrt, daß man damit zufrieden ſeyn kann. Zim⸗ 
mermann ſucht in ſeiner Antwort ihm wieder Luſt zur 
Philoſophie zu machen, und wiederholt feine vorige 
Bitte; woferne er (id) aber zur Erfüllung derſelben nicht 
wolle bewegen laſſen, ſo moͤchte er doch wenigſtens ſein 
Unternehmen andern Gelehrten empfehlen, und ihnen 
Buͤcher verſchaffen, welche in dieſe Materie einſchlagen. 
Er bittet auch, ihm ſeine Theologia Martyrum in 
Handſchriſt zu communiciren. Ueberhaupt find die Deir 
den Briefe dieſer Gelehrten leſenswüͤrdig. 

VIII. Des feel. D. Schelhorns Nachleſe von 
dem berufenen Wiedertaͤufer D. Balthaſar Hub⸗ 
moͤr. Ein Zuſatz zu den Nachrichten, welche in dem 
erſten Theil der Actorum hift; eccl vorkommen. 
Erſtlich von dem durch ihn veranlaßten erſtaunlichen 
Wallfahrten zu der ſogenannten ſchoͤnen Maria in Re⸗ 
genſpurg. Der Verfaſſer gedenket eines Holzſchnittes, : 
auf welchem die ihr gewidmete Kapelle, nebft einer Menge 
von Leuten abgebildet, vorgeſtellet wird. In einer um 
ter demſelben gedruckten Nachricht wird gemeldet, daß im 
Jahr 15 16. Hubmoͤr ſo nachdruͤcklich wider die Juden 
geprediget, daß der Stadtrath dieſelben, jedoch mit Er⸗ 
laubniß des Kaiſers aus der Stadt vertrieben, ihre Sy⸗ 
nagoge niedergeriſſen, und an ſtatt derſelben eine ſchoͤne 
Kirche, zu der ſchoͤnen Maria genannt, erbauet, zu wel⸗ 
(jet hernach große Wallfahrten geſchehen. Dieſes babe 
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6. oder 7. Jahre gedauert, da dieſe Wallfarthen nach 
und nach aufgehört haͤtten; und jetzt fep es eine etam 
geliſche Kirche, zu der neuen Pfarre genannt. Dieſer 
Holjſchnitt iſt vom Jahr 16 10. Es wird aber in Dem 
ſelben das Jahr 1516: falſch zum Anfang dieſer Sache 
angegeben, indem erſt nach dem Tode des Kaiſers Ma⸗ 
ximiliani I, der a. 1519. erfolgte, die Juden aus Re⸗ 
genſpurg vertrieben worden find, Wo nach der Refor⸗ 
mation das Bild dieſer Maria, welches auſſerordentli⸗ 
che Wunder gethan haben ſoll, hingekommen, iſt in Re⸗ 
genſpurg ſelbſt unbekannt. Als Hubmoͤr von Res 
genſpurg wieder in die Schweitz gekommen, gab er zwey⸗ 
erley Schlußreden heraus, und dieß find, fo viel man 
weiß, die zwey einigen Schriften, ſo man von ihm in 
dem Druck geſehen, ehe er noch ein Wiedertaͤufer wor, 
den iſt. Ueber die Schriften, welche er hernach aus⸗ 
gegeben hat, werden noch einige Anmerkungen gemacht. 
Von ſeinen letzten Schickſalen und jaͤmmerlichen Ende 
wird eine ſehr ſeltene Schrift angeführt, welche aus 3. 
Bogen in 4. beſteht, und den Titel hat: Urſach mato 
umb der Widertaͤuffer Patron und erſter Anfen⸗ 
ger Doctor Balthaſer Huͤbmaher zu Wienn auf 

den zehendten Tag Martii Anno M. D. kxviii⸗ 
verbrennet ſey. Dieſe kleine Schrift hat der bekann⸗ 
te Doctor Johann Faber, nachmahliger Biſchoff zu Wien 
herausgegeben, und dem Herzog Geotg in Sachſen, gleich 
an dem Tage nach der Exeeution, nehmlich den Yr. Merz 
Theol. krit. Betr. II. B. II. St. 1780 J juge 
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zugeeignet, wobey er denn meldet, er habe diefen kurzen 
Begriff feiner Mißhandlungen aus feinen eigenen Hands 
ſchriften und andern Acten verfaſſet, damit ihn nicht fein 
Anhang für einen Märtyrer ausgeben möge, 

IX. Des ſeel. D. Schelhorns Anmerkung von 
dem Geſangbuch der Bruͤder in Boͤhmen und 
Mähren. Er gedenkt jmeper Auflagen in 8.) woron 
die erſte im J. 1560. durch Johann vom Berg und 
Ulrich Neuͤber, die andere A. 1611, durch Paul Kauff⸗ 
mann, mit einer Vorrede von Johann Horn, einem 
Lehrer und Vorſteher dieſer Gemeine verſeh en iſt. Aus 
dieſer Vorrede unter andern will D. Ger eſius bewei, 
fen, alle Waldenſer und aͤchte boͤhmiſche Brüder ſeyen 
in dem Artickel vom h. Abendmahl mit den Reſormir⸗ 
ten einerley Meynung geweſen. Aber dieß iſt ganz un⸗ 
gegruͤndet. Man ſiehet vielmehr daraus, daß Horn 
ſammt andern Aelteſten der boͤhmiſchen Bruͤder mit Mi, 
chael Weiſen, welcher Pfarrer zu Laudseron und Sil 
neck in Boͤhmen geweſen ſeyn ſoll, uͤbel zufrieden waren, 
weil er in einer Altern Auflage einige Geſaͤnge vom heil. 
Abendmahl, fa mit ihrer Meynung nicht uͤbereinkamen, 
eingemiſcht hatte. Ihre Meynung aber ſelbſt war keine 
andere, als des ſeel. Lutheri, welches mit Stellen aus 
dieſem von ihnen verbeſſerten Geſangduch bewieſen wird. 
Dieß wird durch die Vorrede zu einer neuern Auflage 
dieſes Geſangbuches beſtaͤttiget, welche viel vermehrt, in 
groͤßern Quartformat A. 1566. ſchoͤn gedruckt, und in 
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zwey Theilen beſtehend, erfchienen if. Der erſte Theil 
faßet die eigentlichen Geſaͤnge der boͤhmiſchen Brüder in 
ſich, welche aus der boͤhmiſchen Sprache in die deutſche 
uͤberſetzt find. Es find deren an der Zahl 346. Da 
hingegen die Horniſche Ausgabe nur 190. in ſich faßet. 
Die Herausgeber nennen fid) am Ende der Vorrede Mie 
chael Tham, Johannes Gelezky und Petrus Ders 
bertus Pulnecenfis, welche vermuthlich Vorſteher dieſer 
Kirche waren. Sie geben in der Vorrede ihre Hochach⸗ 
tung gegen Lutherum ſehr deutlich zu erkennen, und fins 
ben an Joh. Horns Ausgabe nichts auszusetzen, wel⸗ 
ches ſie ſonſt zu erinnern nicht wuͤrden unterlaſſen haben. 
Die merkwuͤrdige Zueignungsſchrift an den gottſeeligen 
Kaiſer Maximilian II. findet man hier ganz eingeruͤckt. 
Es iſt bekannt, daß dieſer fromme Monarch eine gute 
Meynung von ihnen gehabt. Aus des bekannten Jo. 
Amos Comenii Hift, Fratrum Bohem. wird bes 
merkt, daß der kaiſerl. Leibmedieus, Joh. Crato den 
Brüdern den Rath gegeben, dem Kaiſer die neue Aus⸗ 
gabe ihres Geſangbuches zu dediciren. Der zweyte Theil 
enthält die kernhafteſten alten Geſaͤnge, welche in der 
evangeliſchlutheriſchen Kirche uͤblich find, und den feel. 
Luther und andere rechtſchaffene Lehrer zu Urhebern ba 
ben. Gleichwie am Ende des erſten Theils Johann Hus 
ßens Bild in einem ſaubern Holzſchnitt zu ſehen if, fo 
findet man am Ende des andern Theils Luthers Bild, 
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doch ohne Namen, mit der Unterſchriſt: In ſilentio 
et ſpe erit fortitudo veſtra. 


X. C. C. Am Ende Auszug aus einem pfaͤl⸗ 
ziſchen Colloquio mit einem Wiedertaͤufer, im Jahr 
1567. Leonhard Dar, mit welchem dieſe Unterredung 
angeſtellt worden, ift in der Geſchichte der Wiedertäufer 
ziemlich unbekannt. Vermuthlich iff er aus Mähren in 
die Pfalz gekommen, und mag ſich alſo zu den Mähris 
ſchen oder Hutterianern gehalten haben. Die Hand- 
ſchriſt, woraus dieſer Auszug geliefert wird, if vielleicht 
von ihm ſelbſt verfertiget worden. Dieſes Geſpraͤch ift 
fo merkwuͤrdig nicht, als diejenigen zum Theil find, die 
man beym Hornbeck und Merne findet. 

XI. C. C. Am Ende Verſuch einer Nachricht 
von den erſten Ausgaben der Sprichwörter Crap 
mi. Die erſie Ausgabe ift die Pariſer von 1500. in 
4. Von dieſer Zeit an Dif 1520. alfo nur ohngefaͤhr 
in den erſten 20. Jahren, find rg. wo nicht noch meh» 
rere Auflagen gemacht worden. Es kommen auch ſonſt 
allerhand litterariſche Anmerkungen von dieſem Buche 
vor, welche Buͤcherliebhabern und Kennern angenehm ſeyn 
werden. . 


XII. Eine unbekannte augſpurgiſche Ausgabe 
des Spiegels der menſchlichen Behaltnis, beſchrie, 
ben von C. C. Am Ende. Dieſes Buch iſt 1489. 
von Peter Berger, einem ziemlich unbekannten Buch- 
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drucker gedruckt. Dem erſten Anſehen nach ſollte man 
glauben, es ſey nichts anders als eine neue Ausgabe 
oder Ueberſetzung des Speculi humanae ſalua- 
tionis, oder Spieghel onſer Behaudenis, welcher 
als eines der allererſten, gedruckten Bücher bekannt ger 
nug ifi. Aber aus der hier gegebenen Nachricht ct 
hellet, daß man es eher als ein ganz umgearbeitetes 
Werk anſehen koͤnne, indem faſt nichts als der S 
tul und der Anfang der Einrichtung von jenem Bu⸗ 
che hier beybehalten iſt. Auch hier findet man allerhand 
litterariſche Anmerkungen, welche wir den Liebhabern 
ſelbſt nachzuleſen überlaffen muͤſſen. Den naͤchſten Band 
werden Akten zur Geſchichte des ſchwaͤbiſchen Bundes, 
und der tridentiniſchen Kirchenverſammlung eroͤfnen. 
Hievon, fo wie überhaupt von ber Fortſetzung dieſen 
Arbeit hat ſſich die Geſchichte viel Gutes zu verſpre⸗ 
chen. 
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Briefe einiger hollaͤndiſcher Gottesgelehrten über 

P. R. Sim ons Fritifhe Geſchichte des A. T. heraus: 

gegeben von Le Clerc. Aus dem Franzoͤſiſchen über: 

feßt und mit Anmerkungen und Zuſaͤtzen vermehrt.! 
Erſter und zweyter Band. 1779. 


Qu berühmte und vorzuͤglich um die Kritik verdiente 
Maͤnner ſind Verfaſſer dieſer Briefe, die nicht blos 
für die kritiſche Geſchichte P. Simons wichtig ſind. 
Jeder Bibelforſcher wird überall wichtige Bemerkungen 
und freymuͤthige Urtheile uͤber die Verfaſſer der bibli— 
Then Bücher, uber ihr Alter, über die Juſpiration und 
uͤber andere wichtige Gegenſtaͤnde antreffen, welche auch 
denen, die fif mit dergleichen Unterſuchungen nie fot 
derlich abgegeben haben, durch den lebhafte ^ ange 
nehmen Vortrag auffallend und intereſſant ſeyn mia. — 
Dieß ſagt der Herausgeber von dieſen Brieſen, und eine 
genauere Prüfung ihres Inhalts wird dieſes Urtheil bes 
ſtaͤtigen. Nur muß hier der Necenf, überhaupt die 
Anmerkung machen, welche unten mit Beyſpielen ſoll 
belegt werden, daß der Innhalt nicht ſo eigentlich den 
Gelehrten von Proſeſſion intereſſirt, da dieſem faft al 
les, wenigſtens das Wichtigſte, ſchon lange bekannt feyn 
muß. Dieſem koͤnnen die Schwaͤchen des Simoni⸗ 
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ſchen Werks unmöglich unbekannt ſeyn, und muͤſſen ihm 
um ſo vielmehr auffallen, je eifriger gegenwaͤrtig fuͤr die 
Kritik und Exegeſe gearbeit wird. Nur der, dem (don 
ein wichtiger Theil der alten Litteratur in dieſem Fache 
unbekannt iff, und der eben fo wenig Gelegenheit hat 
das Neuere nachzuholen, wird uͤberall wichtige Unter 
ſuchungen antreffen, welche ihn auf gewiſſe Schwaͤchen, 
des P. Simons, die er ohne ſie nicht wuͤrde entdeckt 
haben, aufmerkſam machen werden. Fuͤr dieſen gehoͤrt 
dieſes Buch, wie mich duͤnkt, nach feiner Hauptbeſtim⸗ 
mung. Er darf nicht muͤhſam in Folianten wuͤhlen, und 
bald da bald dort Bruchſtuͤcke aͤngſtlich zuſammenleſen, 
um etwas Ganzes herauszubringen, und feine Seunt 
niſſe in einer Sache, die doch jedem denkenden Bibelleſer 
wichtig ſeyn muß, zu erweitern und zu berichtigen. Er 
findet. in Neef en Briefen Winke genug, feinen Simon 
zu prüfe, und (in vielen Stuͤcken) auf richtigere Grund⸗ 
ſaͤtze gefuͤhrt zu werden. Aus dieſem Geſichtspunkt bes ‘ 
trachtet erwarb Äh, der Ueberſetzer wirklich ein Verdienſt 
um dieſes Buch, deſſen Hauptinhalt dieſer iſt: 
In den drey erſten Briefen kommen allgemeine Anmer⸗ 
kungen uͤber P. Simons Werk vor, die ſich mit dem 
Titel des Buchs, und andern Nebenumftänden (. B. 
einer falſch verſtandenen Stelle beym Hieronymus) 
beſchaͤſtigen. (Wie es in Briefen, beſonders nach dem 
damals herrſchenden Geſchmack Mode iſt, ſo etwas zu 
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ſchreibeu, das man nicht mit der Kuͤrze und Präcifion 
ſagt, die man dem Publikum ſchuldig iſt, ſo gieng es auch 
hier. Der Herausgeber haͤtte hier und da abkuͤrzen 
koͤnnen, ohne einen weſentlichen Gedanken feinen Leſern 
zu rauben.) Eben (o wenig intereffant 'ſind die meiſten 
Erinnerungen gegen Simons Heſtigkeit wider die Prote⸗ 
ſtanten. Es klingt zu polemiſch und gehoͤrt nicht zur 
Hauptſache. Damals konnte man wohl dieſe Schwaͤche 
ruͤgen, aber wozu in unſern Zeiten dieſe Wiederholung? 
Vierter und fünfter Brief. Prüfung des erſten und zwey⸗ 
ten Kap. der kritiſchen Geſchichte im erſten Buch — (uns 
nuͤtze Wiederholungen und falſche Schlüffe find hier der 
Hauptvorwurf. Viel Gutes unter manchen nicht ganz 
treffenden Anmerkungen.) Sechſter Brief. Gedanken 
uͤber die Verf. des A. T. Beweiß, daß nicht immer 
der Mann Verfaſſer eines Buchs ifi, von dem man es 
lange fon nannte. (Faſt zu weitlaͤuftig, wenigſtens 
ift der Gedanke ſchon an (id faßlich genug,) Innere 
Beweiſe für den Verf. find die ſicherſten. (Sehr wahr.) 
Moſes ift nicht V. des ganzen Pentatevchs. Vieles 
kommt darinnen vor, das lange vor ſeinen Zeiten und 
nach ihm geſchah. Vieles zeichnete er auch ſelbſt auf. 
Die Geſchichte vor feinen Zeiten nahm er wahrſcheinli⸗ 
cher aus alten, von Privatperſonen geſchriebenen Bar 
chern, als aus öffentlichen Staatsregiſtern. (Sind 
nicht beyde Conjekturen zu ſehr im Geſchmack unſrer Zei⸗ 
ten? — Weder Schriftsteller, noch oͤffentliche Geſchich⸗ 
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tenliſten darf man in jenen Zeiten ſuchen. Mehr 
Volksdichter, die alte Sagen in Bilder einhuͤllten, um ihr 
Andenken länger zu erhalten. Die aͤlteſte Nachricht Date 
te Moſes durch Tradition. Der Herausgeber ſagt dieß 
ſelbſt in den Zuſaͤtzen und Bemerkungen, die der Recenſ. 
unten genauer pruͤfen wird.) Siebender Brief. Unrich⸗ 
tiger Beweiß P. S. daß Moſes nicht Urheber des 
Pentatevchs ſey. Anmerkung über die Bücher Ruth, 
Samuels, der Könige, und Chronik. Von der Nach⸗ 
laͤßigkeit der Abſchreiber zu Efras und Nehemias Zeir 
ten. Achter Brief. Von den Buͤchern Eſras und 
Nehemias. Auch das Buch Eſter wird genauer um 
terſucht, und S. Hypotheſe verworfen, daß die hebräi, 
ſchen Exemplare auf Rollen waͤren geſchrieben geweſen, 
deren jede ein eigenes Buch ausgemacht habe. Eben fo 
wenig ift feine Meynuug von den unvollkommenen Ge 
nealogien des A. T. gegruͤndet. (Hier ſtuͤnde wohl die 
Anmerkung am rechten Ort, daß die Morgenlaͤnder un⸗ 
fere Arkurateſſe genenlogifche Tabellen zu entwerfen, und 
ſo gierig jeden Ahnen zu bemerken nicht haben. Man 
kann dieß aus den Arabiſchen Genealogien ehen. Vergl. 
Ruth IV, 20. Matth. I, 8.) Neunter Brief. Ein 
theilung der bibliſchen Buͤcher. Hiob iff eine Geſchichte 
auf dichteriſche Manier, (und Mecenf, feüt hinzu; ganz 
im Geſchmack jener Zeiten) eingekleidet. Verſchiedene 
Anmerkungen über die Pfalmen und über Salomons 
Werke. Allgemeine Betrachtungen uber die propheti⸗ 
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ſchen Buͤch er. Zehender Brief. Begriff Kanon und Sano, 
niſch. Es iſt ungewiß, wenn die altteſtamentlichen Bücher ges 
ſammelt wurden. Die Zeugniffe, die man von Nabbinen und. 
Kirchenvaͤtern hat, find aͤußerſt unſicher. Simons oppo, 
theſe von der Art, wie ſie geſammelt worden, iſt ge⸗ 
prüft, fo wie feine Meynung von der großen Synagoge. 
Es wird beſtimmt, was man mit Zuverläßigfeit vom Sa: 
non ſagen kann. Einige Bemerkungen Simons uͤber 
die apokryphiſchen Buͤcher. Eilfter B. (Einer der. 
wichtigſten,) der die Meinung eines gewiſſen V. von ber. 
Inſpiration liefert. (So viel Wahres in dieſem Briefe 
vorkommt, fo nöthig find einige Erinnerungen für den. 
Leſer. Z. B. Luc. XII, IX. erklaͤrt er Gottes Geift. 
für die Ueberzeugung und Standhaftigkeit, die jene goͤtt⸗ 
liche Lehre, die fie gehört haben, wirkte. Die atat: 
lelſtellen, wo es (o beſtimmt heißt: ihr redet nicht — 
fondern Gottes Geiſt — Es ſoll euch in dem Au— 
genblick gegeben werden, wo ihr Beyſtand zu eurer Ver⸗ 
theidigung noͤthig habt, empfehlen dieſe Erklaͤrung gewiß 
nicht. Hier ift. es offenbarer Mißbrauch, zum Hebraif, 
mus feine Zuftucht zu nehmen, da die Stelung der Wor⸗ 
te und die Sache ſelbſt ganz anders beſchaffen ſeyn 
muͤſſen, wenn man blos nach einem Idiotiſmus Net 
Stelle erklaͤren wallte. 

Eben (o wenig ift wohl der Gedanke für dieſe Ueber, 
ſetzung empfehlend, daß Paulus Act. XXIII. bey ſei⸗ 
ner Vertheidigung nicht als ein Inſpirirter gehandelt, 
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ſondern (ib offenbar feinem Affekt zu ſehr uͤberlaſſen habe. 
Es iſt doch ſicher zweyerley, Perſonen, die ſo wenig 
Welt, fo ganz keine Sprache ihre Ideen gut auszudruͤ⸗ 
cken, und eine gewiſſe Furchtſamkeit haben, bey Perſo⸗ 
nen von hohem Stand, noch uͤberdieß als Angeklagte 
zu erſcheinen — ich meyne die erſten Lehrer des Chris 
ſtenthums, mit der Verſicherung eines auſſerordentlichen 
göttlichen Beyſtandes zur Standhaftigkeit zu ermuntern, 
und dieſe Verheiſſung auf einen Paulus und auf ſeine 
Zeiten ausdehnen? Iſt denn in eben dem Spruch, wenn 
jenen erſchrockenen Juͤngern Jeſu, auf jene beſtimmte Zeit 
goͤttliche Hülſe vor Gericht verheiſſen wurde, auch ges 
ſagt, daß ſich Paulus eben fo vertheidigen wuͤrde? Die 
Vorſehung hat ſich doch zu allen Zeiten bey ihrer naͤhern 
Offenbarung nach den Perſonen gericht, die ſie dazu 
beſtimmte. Paulus ſchreibt doch ungleich anders als 
Petrus, dieſer ungleich anders als Johannes, dieſer wieder 
von beyden verſchieden. Hat deswegen Johannes weni⸗ 
ger Glaubwuͤrdigkeit als jene? Hier iſt die Unrichtig⸗ 
keit auffallend, und iſt ſie hier weniger ſichtbar? Der 
Schluß waͤre doch offenbar dieſer: Weil alle Umſtaͤnde 
zeigen, daß Paulus (gerade der Mann, der ſich am 
beſten vertheidigen konnte) keine auſſerordentliche Mit⸗ 
wirkung der Gottheit bey feiner Verantwortung vor Ge⸗ 
richt hatte, ſo hat ſie gar keiner von denen gehabt, mit 
denen damals Jeſus ſprach? 
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Den unbefangenen Leſer der Bibel wird noch immer 
dieſe Erklarung beruhigen: Sorgt nicht, (spricht Je 
ſus zu feinen Juͤngern) ihr fuͤrcht euch, vor Gericht 
meine Religion zu bekennen und zu vertheidigen? — nicht 
ihr ſprecht, Gottes Geiſt redet durch euch, auf eine 
uͤbernatuͤrliche Weiſe werdet ihr Muth und Standhaf⸗ 
tigkeit bekommen, meine Lehre gegen Anklagen zu recht⸗ 
fertigen. Die Abſicht, dieſe Stelle anders zu erklaͤren, 
kann ohumoͤglich boͤß ſeyn, bey einem Mann, der die 
Folgen dieſer Erklaͤrung, wie wir unten ſehen, ſelbſt 
ſo ſorgfaͤltig einſchraͤnkt. Aber jene Anmerkung haͤtte 
er wirklich auch hier nuͤtzen, und nicht fo ſchlieſſen (ob 
len: Weil auf Paulum dieſe Stelle nicht paßt, ſo kann 
uͤberhaupt aus ihr kein unmittelbarer Beyſtand der Gott— 
heit zum Beſten der Juͤnger Jeſu vor den hoͤhern Tri— 
bunalen erwieſen werden. Gut waͤre es fuͤr viele Leſer, 
wenn der Herausgeber dieß ſelbſt angemerkt haͤtte, da 
beſonders diejenigen, welchen dieſe Briefe zunaͤchſt ber 
ſtimmt find, um fo viel leichter koͤnnen irre geführt 
werden, je weniger man von ihnen tieferes Eindringen 
in den Sinn der Schrift fodern kann. 

Am Ende find einige Gedanken beygefuͤgt, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit verdienen. Doch auch eine Probe, wie genau bey 
aller der Freyheit, womit dieſer Gelehrte ſich ausdruckt, 
jede ſeiner Behauptungen bey einer ſo delikaten Sache 
beſtimmt iſt. Ganz richtig nimmt er an, daß die be⸗ 
kannte Stelle Luc. XII, xr. (üt eine beſtaͤndige Ins 
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ſpiration nicht Fónn£e angeführt werden. Wenn er aber 
leugnet, daß die Juͤnger keine prophetiſchen, (nicht be⸗ 
ſtimmt genug. Uebernatuͤrlichen Beyſtand wuͤrde ichs 
nennen, und den finde ich hier, wiel ich oben bemerkte, 
ſehr deutlich) Eingebungen vor dem Tribunal der Rich- 
ter gehalten hätten; fo fagt er, damit fage ich! nicht, 
daß dieſes niemals ſollte geſchehen ſeyn, ſondern nur: 
daß fie gewöhnlich ohne ſolche beſondere Eingebung gere⸗ 
det haben. Ich begreife leicht, daß wenn einer von ihr 
nen vor feinen Richter geſtellt war, deſſen Sprache er 
nicht verſtund, Gott ihm die eigentlichen Worte dictiren 
mußte, derer er ſich bedienen ſollte. Und ich zweifſe 
nicht, Gott werde dieſes oft in Anſehung derjenigen Apo⸗ 
ſtel gethan haben, welche das Evangelinm unter barbari⸗ 
fen Nationen außer dem roͤmiſchen Gebiete predig⸗ 
ten — und vielleicht hatte auch dieß wohl bey den 
Roͤmern und Griechen ſelbſt ſtatt) Im zwoͤlften 
Brief iſt die Fortſetzung dieſes Auſſatzes enthal⸗ 
ten. (Der Recenſent giebt zwar das Reſultat 
dieſer Abhandlung ganz zu. Mich duͤnkt, ſagt der V. 
daß die Apoftel nicht mit einer befiändigen Inspiration 
begluͤckt waren, weiche alle Worte in ihrem Munde zu 
Orakelſpruͤchen gemacht haͤtte. Freylich hatten ſie viele 
unmittelbare Eingebungen und verſchiedene himmli⸗ 
ſche Offenbarungen, wie aus den Akten ber Apoka⸗ 
lypſe (auch ſelbſt von dieſer nimmt der V., von dem 
ich es nicht vermuthet hätte, feine Beweiſe) und andern 
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Stellen in ihren Schriften erhellt. Ich bin davon fo 
ſtark überzeugt, daß ich dem, welcher daran zwei 
felt, für keinen Ehriſten halte. Aber bey der Gr 
klaͤrung und Auseinanderſetzung einzelner Stellen verdien⸗ 
ten hie und da Anmerkungen gemacht zu werden. Z. 
B. Joh. XVI, II. 12. iſt immer noch der Ausdruck 
Troͤſter beybehalten, und die ganze Stelle uͤberſetzt: 
Ich hätte euch vieles klaͤrer zu ſagen, als ich gethan ha⸗ 
be, aber ihr ſeyd noch nicht im Stande, es ſo aufzu⸗ 
nehmen, wie ihr ſollt. Wenn ihr den Geiſt der Gurt 
dergaben werdet empfangen haben, fo wird er euch als 
les Uebrige ſagen, was euch zu wiſſen noͤthig ift, entwe— 
der durch Geſichte, und dadurch, daß er euch das, was 
ihr hernach thun ſollt, lehrt. Eigentlich zu reden wird 
er nichts Neues ſagen. Sollte dem Hrn. Ueberſ. nicht 
das Unrichtige und Willkͤͤhrliche dieſer Ueberſetzung aufs 
gefallen ſeyn? — Es muß es doch jeder fuͤhlen, daß 
Geiſt der Wahrheit, fuͤr den Geiſt der Wundergaben 
auszugeben, willkuͤhrlich, und der Ausdruck nichts 
Neues *) unrichtig uͤberſetzt ii? — 

Eben ſo viele Exinnerungen lieſen ſich bey der An⸗ 
wendung dieſes Seyſtms auf einzelne Buͤcher des A. T. 
machen. So ſagt z. B. Hr. N.: Es iſt wahr, daß 
in den Palmen (id) Weiſſagungen finden, aber die Weifs 
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ſagungen ſind nicht von der Art, wie diejenigen, welche 
von einer Eingebung oder Offenbarung kommen, 
wie die Weiſſagung des Eſaias. David ſagt nur: 
»Alſo ſpricht der Herr ic.“ und man findet in feiner 
Geſchichte nie, daß er zu ſeiner Zeit für einen Prophe⸗ 
ten ſey gehalten worden. Es trug ſich mir allein zu, 
daß David, wenn er in feiner eigenen Perſon redete, 
Dinge ſagte, welche (id) beſſer auf den Meſſias, 
als auf ihn ſelbſt antvenden lieſen, deſſen Vorbild er war, 
ohne es ſelbſt zu wiſſen.“ So verfaͤllt doch wohl die 
Lehre von der Akkamodation ins Unanſtaͤndige, wenn ſie 
einem David hoͤhere Kenntniß des Meſſias abſpricht, 
und auch die Gefänge, die fo fihtbar feine Ankunft zum 
Gluͤck der Welt, und fo ganz planmaͤßig, ganz abſicht⸗ 
lich ſchildern, fuͤr ein Werk des Zufalls ausgeben, der 
die Praͤdikate, jene erhabene Zuͤge, alle die beſtimmten 
Ausdruͤcke, die David (alſo unvorſichtig genung, oder im 
Dichter Enthuſiasmus ſich zueignete,) ganz wider alle 
Abſicht, durch eitel Zufall beſſer auf den Meſſias ſelbſt 
als auf ihn fol anwenden laſſen. Wenn alle Pfalmen, 
auch der hundert und zehnte Akkomodation find — 
Akkomodation nach dieſer Vorſtellung und David fp uns 
wiſſendes Vorbild, fo begreife ich doch nicht, wie fid) 
Chriſtus ſelbſt auf die Weiſſagungen in den Pfalmen be» . 
ruffen kann. So eine Art von Weiſſagung iſt, um den 
gelindeſteu Ausdruck zu waͤhlen, Spiel, das unterhal⸗ 
ten, aber nie uͤberzeugen wird. 
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Es ift Schade, daß in einer Abhandlung, wo fe 
viele wahre und treffende Bemerkungen gegen die falſchen 
Vorſtellungen von der Inſpiration vorkommen, Saͤtze 
aufgeſtellt find, die den Leſern gegen das Gute mitram 
iſch machen. Der Herausgeber wuͤrde ſich ein wahres 
Verdienſt gemacht haben, wenn er zu dieſer Abhandlung 
Anmerkungen beygefuͤgt hätte, einzelne falſche Saͤtze zu 
berichtigen, und dadurch das wirklich Gute und Inter; 
eſſante in einer groͤſſern Vollkommenheit darzuftellen.) 

Im zweeten Band ſind folgende Briefe geſammelt: 

Dreyzehnter Brief prüft den zweeten Theil der 
kritiſchen Geſchichte Simons. (Der Anfang iſt ſehr 
unerheblich.) Von den Avtographis der apoſtoliſchen 
Schriften. Die Behauptung, die n ſagten 
nicht, fie haͤtten die wahren Origmale des N. T. gefe 
hen. Walton dehnt den Gedanken Dertulllans zu 
ſehr aus, wenn er ſagt, daß zu jenen Zeiten die Ur⸗ 
ſchriften des N. T. waͤren vorhanden geweſen. Das Ge 
gentheil wird erwieſen. (Zu viel Auſhebens ift auf alle Fälle 
von biefet Sache gemacht, da der Kenner des Tertullians 
weiß, was er von feinem Zeugniß zu halten hat.) 

Vierzehnter Brief. Einige Schwaͤchen S. bep 
feinen Meynungen von der Authentie der Vulgata, 
die aus einen gewiſſen Kanon des Konciliums zu Sti 
ent nicht erweißlich ſeyn ſoll. Anmerkungen uͤber die 
ſyriſche und chaldaͤiſche Sprache. Ein febr unnöthiger 
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Ausfall auf Simon bey Gelegenheit der neugriechiſchen 
Ueberſetzung. (Sollten in den folgenden Brieſen aͤhn⸗ 
liche Umſtaͤnde vorkommen, fo konnten fie in der Ueber⸗ 
ſetzung — wo nicht weggelaſſen, doch wenigſtens abge⸗ 
kuͤrzt werden.) Unrichtigkeit der S. Urtheile über ans 
bete Bibeluͤberſetzungen. 

Funfzehnter Brief. Pruͤſung des VI. Buchs der 
kritiſchen Geſchichte. Die Traditionen der Juden finde 
ungewiß. Ihre Maſſora unvollkommen. S. nimmt zu 
viel Zweydeutigkeit des hebräiſchen Ansdrucks an. (Bey 
dieſer Gelegenheit iſt ſehr viel Gutes geſagt, beſonders 
von den Ueberſetzungen des A. T. Auch die Beyſpiele 
ſind paſſend. Nur wäre zu winfhen, daß man dieſe 
Regeln, beſonders in unſern Zeiten, wo Sprache 
und Kritik des A. T. mit fo viel Eifer bearbeitet wird, 
noch mehr beſtimmte und auwen dete. Alle Originalität 
wegſtreichen, und mehr franzoͤſiſches Koſtum als morgen ⸗ 
laͤndiſches in unſerer deutſchen Ueberſetzung beybehalten, 
ift eben fo ſehr Ausſchweifung, als die ſinnlichen Aus⸗ 
druͤcke: er hub ſeine Augen auf und ſahe, ſtreckte ſei⸗ 
ne Hand aus und nahm, dieſe Ueberbleibſel der alten 
ſinnlichen Sprache, in unſern Zeiten noch immer dem 
Leſer aufzudringen.) 101 

Sechzehnter Br. Methode der griechiſchen und la* 

einiſchen Väter, die Bibel zu erklaͤren. Auguſtin hatte 
zu wenig Sprachkenntniß. Er miſcht, wie die übrigen, 
feine, eigenen Gedanken unter die Lehrmeynungen, mel» 
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che er mit andern gemein hat, daß es ſehr ſchwer faͤll, 
die Lehrbegriffe jener Kirchen von feinen eigenen Mey 
nungen zu unterſcheiden. Er haͤngt zu ſehr ſeinen eige⸗ 
nen Ideen nach, um anzunehmen, daß alles, was er 
für Glaubensartikel annimmt, wirklich Glaubensartickel 
ſey. Hieronymus ift nicht weniger von dieſen und aͤhn⸗ 
lichen Vorwuͤrfen frey. Vorzüglich zeichnet er (id) durch ein 
ihm ganz eigene Unbeſtaͤndigkeit aus. Siebenzehnter 
Brief. Simon werden Vorwuͤrfe gemacht, wichtige 
Schriſtſteller, z. B. einen Selden, Pocock, Glaſſius, 
Hackſpan nicht angefuͤhrt zu haben. Grotius wird 
vertheidigt gegen S. Vorwuͤrfe. Sehr richtig ſagt der 
Verf.: das Schaͤtzbarſte an des Grotius Anmerkun⸗ 
gen über das A. T. iff die Beleuchtung vieler Schrift 
ſtellen durch Huͤlfe der Proſanſcribenten.“ (Ueberhaupt 
iſt hier ſehr viel Wichtiges von Grotius geſammlet, 
und die Unwahrheit der Beſchuldigungen, die ihn von 
dem Verfaſſer des Eſprit de Arnaud gemacht wur; 
den, treffend widerlegt. Auch die Bemerkungen, die 
der V. hie und da einſtreut, ſind wichtig, und machen 
dieſe Nachrichten von Grotius noch intereſſanter.) 
Achtzehnter Br. Der rote Abschnitt des dritten 
Theils von S. Kritik wird gepruͤft. Er urtheilt von 
den Soeinianern, und vorzuͤglich von ihrer Metho⸗ 
de zu exegiſiren, ohne ihre an, di ſtudirt zu 
haben. 
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Neunzehnter Br. Einige anftófige Stellen S. wir 
der die Schriſt. Charaktere der Aechtheit der Buͤcher 
wider die Schriſt. Urſprung der Sprache. Gott hat, 
jagt S., den Menſchen vernuͤnftig geſchaffen, und durch 
Huͤlſe dieſer Vernunft ſey allmaͤhlig die erſte Sprache 
von den Menſchen erfunden worden. Die Nothwendig⸗ 
keit, in der ſich die Menſchen befanden, mit einander 
zu reden, veranlaßte ſie, je mehr neue Dinge ſie ent⸗ 
deckten, auch neue Woͤrter zu erfinden, ſie auszudruͤcken. 
(In der Widerlegung iſt nicht die genaueſte Beſtimmung 
der Streitſache beobachtet. Mit einiger Einſchraͤnkung 
iſt doch wohl S. Meynung die richtige. Durch einen 
nähern Umgang der Gottheit mit den erſten Menſchen, 
den die heil. Schrift bald mehr, bald weniger bildlich 
ſchildert, lernten (ie die Sprachorganen zu gebrauchen, 
und entwickelten nun ſelbſt bey neuen Beduͤrfniſſen im» 
mer mehr dieſe Fähigkeit, Gegenſtaͤnde durch gewiſſe Der 
ſtimmte Töne zu bezeichnen. Ss entſtund die Sprache 
durch Mitwirkung der Gottheit, ohne die unanſtaͤndige 
Vorſtellung eines Unterrichts, der fid) mit grammatika⸗ 
liſchen Kleinigkeiten beſchaͤftigt.) Die Heiligkeit der bes 
braͤiſchen Sprache, wie gang richtig angemerkt wird, it 
ein rabbiniſcher Traum, der hier umſtaͤndlicher zerglie⸗ 
dert und widerlegt iſt. Ihren Namen erhielt ſie von 
Heber. Etwas von der Sprachenverwirrung beym baby⸗ 
loniſchen Thurnbau. Es wird die Meynung gegen S. 
aufgeſtellt, einerley Sprache reden, fep eben fo viel, 
als einerley Geſinnungen haben. (Die Gruͤnde 
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find nicht ganz uͤberzeugend, der Ausdruck alſo: »Wir 
wollen ihre Sprache verwirren, ſoll eben ſo viel ſeyn, 
als: wir wollen Zwietracht unter fie ſaͤen, daß keiner 
mit des andern Meynung zufrieden ſeyn folf. 

Zwanzigſter Br. Vom Alterthum der hebr. Punk, 
te. Einige Anmerkungen über eine formulam con- 
ſenſus ſchweizeriſcher Lehrer, welche Kappels Mey 
nung von den Punkten verwirft. Nachlaͤſſigkeiten S. 
werden auch hierinnen entdeckt und geruͤht. Etwas vom 
Gebrauch der Vernunft in der Religion. 

Schon aus dieſer kurzen Anzeige werden die Leſer auf 
die Wichtigkeit dieſer Briefe ſchließen koͤnnen. Freylich 
iſt das meiſte und gute davon in unſern Zeiten, wie wir 
ſchon oben bemerkten, ſo neu nicht mehr. 

Und eben daher wäre zu wuͤnſchen, daß der Heraus, 
geber in bet Folge fo viele nicht weſentliche Ausfälle 
und Anmerkungen zum Beſten der Leſer möchte abkuͤrzen. 
Noch ein wichtiger Nachtrag der neuern Meynungen uͤber 
einzelne abgehandelte Materien iſt dieſer Ueberſetzung bey⸗ 
gefuͤgt, von dem wir unſern Leſern noch eine kurze An⸗ 
zeige machen muͤſſen. Es ſind nur nach dem Plan des 
Verfaſſers Skizzen, die zu mehr Nachdenken Gelegenheit 
geben follen. 

Zuerſt Anmerkungen uͤber die Bücher A. T. Die 
Meynung, die in dieſen Briefen angenommen wird, daß 
der Pentatevch erf nach der Aſſpriſchen Gefangenſchaft 
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geſchrieben ſeyn foll, if ſchwer gruͤndlich zu widerlegen. 
(Der Verf. ſchrenkt ſie ſelbſt auf den Gedanken ein, daß 
damit blos behauptet werde, der Pentatevch (ep. ſpaͤt 
erſt j (o wie wir ihn haben, ausgearbeitet worden.) Dieß 
wird mit den gewohnlichen Gründen unterſtuͤtzt. Hierauf 
folgen einige Anmerkungen uͤber die Erzaͤhlungsart, die in 
dieſen Büchern herrſcht. Die Geſchichte des Suͤndenſalls 
(die nun freylich wieder bey den neuern Verſuchen eine 
Nachleſe noͤthig hätte) Suͤndfluth, über den metaphori⸗ 
ſchen, bilderreichen und ſinnlichen Styl, der zu viel 
unrichtigen Erklaͤrungen Veranlaſſung wurde. Ans 
merkungen uͤber die wunderbaren Begebenheiten, (die aber 
nicht mehr fa ſehr gehäuft werden, wie ehehin, wo man 
ſich nicht genug mit dem Sprachgebrauch der alten Welt 
familiarifirte,) die in den Buͤchern des A. T. erzehlt 
werden. Die Erzehlungen werden öfters unwahrſchein⸗ 
lich durch Fehler in Zahlen, die bey den Hebraͤern ſo 
leicht möglich ſind. (Durch dieſe Anmerkung ift nun 
wohl ſchon manche unwahrſcheinliche Geſchichte gerettet 
worden. Man muß uͤberhaupt die Billigkeit haben, Ge⸗ 
ſchichten des A. T. nicht geradezu deßwegen zu verwerfen, 
weil (ie uns, die wir fo gerne unfere Vorſtellungsart, 
Sitten, Bedürfniſſe und Zeiten mit jenen vermiſchen, 
unwahrſcheinlich iſt. Noch weniger billig waͤre es, des⸗ 
wegen gar nichts zu glauben, weil Nebenumſtaͤnde, z. B. 
Zahlen, Gewicht ꝛe. die Glaubwuͤrdigheit des Leſers über 
ſteigen. Dieſe haben bep der beſten Abſicht des Schrift. 

K 4 fielteys 


150 — 


ſtellers fid) einſchleichen koͤnnen, weil ie Gott nicht 
durch ein Wunder, das oft haͤtte wiederholt werden 
muͤſſen, verhuͤten wollte.) Der Verf. führt einzele Bey⸗ 
ſpiele an, die leicht hier mit mehr und wichtigeru Fönnten: 
vermehrt werden, vorzüglich aus dem Buche der Rich⸗ 
ter, daß uberhaupt ohne dieſe Anmerkung manchen fet: 
gar ſehr beunruhigen wird. Erwarten konnt ichs, daß 
in dieſen Zuſaͤtzen auch der Gedanke ausgeführt wuͤrde, 
in wie ferne einzelne Erzehlungen des A. T. beſonders 
im Buche der Richter, nach der Beſchaffeuheit der Tra⸗ 
dition und der Verſchiedenheit der Vorſtelungen, die eine 
und eben die Sache bey verſchiedenen Zuſchauern wirkt, 
muͤſſen erklaͤrt werden, wenn nicht Wahrheit in Fabel 
ausarten ſoll. Vielleicht aber war es nicht ganz im 
Plan des Verfaſſers. 

Der zweyte Abſchnitt enthält Anmerkungen über die 
prophetiſchen Bücher. Man muͤßte annehmen, daß 
die Propheten ohne alle Ordnung und Zuſammenhang 
geſchrieben haͤtten, wenn man behaupten wollte, ih⸗ 
re Buͤcher waͤren ganz ſo geordnet geweſen, wie ſie nun 
find. (Eine Anmerkung, die man nur in der Schule 
wiederholen muß, wo mehr fuͤr die Myſtik geſorgt wird, 
als für prophetiſche Wahrheit.) Der Begriff Prophet 
ift alt, und nach deu Zeiten verſchieden. Die eigentlichen Pro⸗ 
ypheten finden fich in den ſpaͤtern Zeiten der Rönige. Elias 
und Eliſa waren große Propheten, aber nicht ſo wie Eſaias 
und Ezechiel. Sie verkuͤndigten nur wenige kuͤnftige 
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und fehr nahe Dinge. Auch andern Menſchen, z. E. 
Joſua, offenbarte fi) Gott. Der Ausdruck: Der 
Geiſt des Herrn kommt uͤber einen Menſchen, 
charakteriſirt keinen Propheten. Er kommt oft in einer 
ganz allgemeinen Bedeutung vor: Gott giebt Kraft und 
Muth, (welcher wohl aus den Vorſtellungen der alten 
Welt muß erflärt werden, nach welchen heftige te 
denſchaften und andere auffallende Handlungen einer 
unmittelbaren Einwirkung der Gottheit zugeſchrieben wur⸗ 
den.) Die Propheten waren Prediger guter Sitten und 
ſtraften die Laster auch ohne ausdrücklichen Beſehl Got 
tes, bey beſondern Veranlaſſungen. (Belege für dieſen 
Satz hätte der Verf. aus dem Eſaias und andern neh, 
men ſollen. Von jenem gleich das erſte Kap.) Sag⸗ 
ten denn die Propheten, was ſie ſagten, als Offenba⸗ 
rung, wenn es nicht Offenbarung war? Nein! Son⸗ 
dern wir verſtehen nur ihre ſtarken Ausdruͤcke und Hy 
perbolen nicht mehr. (Die Frage, duͤnkt mich, iſt nach 
der eigenen Beantwortung des V. nicht gehörig beſtimmt. 
Vielleicht wiirde er richtiger fragen: Sind die Weiſſa⸗ 
gungen woͤrtlich zu nehmen, iſt alles Offenbarung, 
was jede einzelne Weiſſagung enthält? Dann iff die Aut⸗ 
wort befriedigend und paſſend. Der Prophet ſpricht die 
Sprache des Dichters. Der Hauptgedanke, das We⸗ 
ſentliche iſt Offenbarung „ das uebrige Einkleidung.) 
Die Art, wie die Propheten Offenbarungen erhielten, iſt 
verſchieden. So wie der Styl der Propheten charakte⸗ 
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riſtiſch ift, eben fo febr find es ihre Bienen. Eſalas 
und Jeremias haben wenige. Ezechiel auffallende. 
Amos Geſichte und Ausdruͤcke ſind vom Hirtenleben 
geborgt. Zacharias hat etwas myſtiſches in feinen Bil, 
bern. (Die Anmerkung ifi nicht neu, aber ſehr wahr.) 
Der vornehmſte Sjunbalt der Weiſſagungen waren bie Ber, 
heiſſungen kuͤnſtiger Gluͤckſeeligkeit in ſpaͤtern Zeiten, wel: 
che ohne Unterſchied von den Chriſten auf den Meſſias 
gedeutet werden, (doch zu allgemein) und faſt immer 
ſo verſtanden worden ſind. (Allerdings geſchahe dieß 
öfters und geſchieht noch. Aber es ifi doch auch gewiß, 
Daß ganz deutliche Stellen (o ſelten nicht find (und es wäre zu 
wuͤnſchen, daß hier einige angefuͤhrt waͤren,) in welchen die 
Verſiche rung der Gluͤckſeeligkeit durch die Religion des Meſ⸗ 
ſias nicht zu verkennen iſt.) Auch uͤber die ſymboliſche Hand⸗ 
lungen find einige gute Anmerkungen gemacht. (Dieſe 
find eben (o wohl charakteriſtiſch, wie ihre Sprache. 
Wie abſtechend ſind Ezechiels ſymboliſche Handlungen 
von den Handlungen eines Eſajas? Der Rerenf. koͤnnte 
dieſe Anmerkungen fortſetzen, wenn hier der Ort wäre.) 
Dieſe ſymboliſche Handlungen haben ihren Grund in 
der Denkungsart und dem ſinnlichen Geſchmack der 
Morgenlaͤnder. (In ihrer Neigung zum Auffallenden 
und Wunderbaren.) Ich muß hier abbrechen, um noch 
etwas von dem letzten Abſchnitt ſagen zu koͤnnen. (Die 
Anmerkungen über die Aehnlichkeit der Apokalypſe mit 
den prophetischen Buͤchern find ſehr richtig und treffend. 
i Auch 
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Auch der Gedanke iſt wahr, daß die bedeutenden Hands 
lungen der Propheten einen Grund in ihnen ſelbſt hatten.) 
Der letzte Theil dieſer Anmerkungen beſchaͤftigt fid) 
mit den Lehrbuͤchern des A. T. Zuerſt Hiob. Der 
Verf. iſt geneigt, dieſes Gedicht nicht, wie gewoͤhnlich, 
fo ganz alt zu machen. Es (inb Spuren chaldaͤiſcher 
Philoſophen darinn anzutreffen. Nicht um den Verf. zu 
widerlegen, ſondern mehr um eine allgemeine Anmer⸗ 
kung an ihrem rechten Ort anzubringen, wuͤnſcht ich, 
daß man nicht fo febr freygebig im N. und A. T. mit 
dem Urtheil (epa moͤchte: hier iſt gnoſtiſche, hier chaldaͤi⸗ 
fce Philoſophie. Die morgenlaͤndiſchen Grundſaͤtze 
ſind nie ſo verfeinert worden, daß ihr neueres Syſtem 
dem alten gan; nnaͤhnlich geſehen haͤtte. Die meiſten 
Saͤtze verdienen wohl die Benennung: alter morgenlaͤndi⸗ 
(er ſinnlicher Volksglaube.) Ganz ſtimmt Necenf, mit 
dem Verf. in Ruͤckſicht auf den Gedanken überein, daß die 
Lehre von der Unſterblichkeit der Seele nicht hier zu fir 
chen ſey. Die Stelle Kap. XIX, 23, iſt nicht fo ent 
ſcheidend für dieſe Lehre, daß fie nicht koͤnnte erklaͤrt wers 
den, ohne die Anmerkung: Hiob glaubt die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele. (Es ift ſaſt nicht möglich, fi) voll 
kommen mit dem ganzen Gedicht bekannt machen, oh⸗ 
ne Parteygeiſt prüfen, und jeden Gedanken wieder in 
Verbindung mit den übrigen ſetzen, und doch die Cit» 
wuͤrfe nicht fühlen, die wider dieſe Stelle koͤnnen ger 
macht werden, wenn fie die Lehre von der Unſterblich⸗ 
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keit der Stele bewelſen ſoll. Bey einer andern Gele, 
genheit hat der Necenſ. (don. in dieſen Blaͤttern einige 
hieher gehörige Anmerkungen gemacht, die zu einer au⸗ 
dern Zeit ſchicklicher koͤnnen ausgefuͤhrt werden.) Hier 
macht der V. uberhaupt einige Bemerkungen über die 
Stellen, die eine Erwartung des Lebens nach dieſem Tor 
de auf eine gewiſſe Art zweifelhaft machen, wenigſtens 
als etwas Unwahrſcheinliches ſchildern. Die Iſraeliten 
ſtellten (id) die Seele nach dem Tode ſchlafend vor, aus 
welchem fie durch uͤbernatuͤrliche Kräfte erweckt werden 
koͤnne. Aus dieſem Todesſchlaf hatten, beſonders in ſſpaͤ⸗ 
tern Zeiten, fromme Iſraeliten, Erweckung. Aus dem 
XVII. Pf. werden Beweiße für dieſe Wahrheit geborgt. 
Auch die Stellen beym Daniel nuͤtzt der V. Es iſt 
klar, fagt er, daß Daniel im zwölften Kap. von Zei, 
ten fpricht, uͤber welche keine andern hinauszugehen [dei 
nen. (Der Rec. wuͤnſchte das, daß ſich der V. mit den 
Gegengruͤnden mehr abgegeben haͤtte. Vielleicht wäre 
doch manchem Leſer dadurch ein Zweifel benommen mor» 
den. Denn alle laſſen (id) wohl doch nicht' damit wider⸗ 
legen, daß ich meine individuelle Vorſtellung vou den Eim 
leuchtenden dieſes oder jeneu Gedanken auf cinen andern 
uͤbertrage.) Man hat ſich alſo bey dieſen Stellen nicht 
zu wundern, wenn die Juden in (püterm Zeiten groͤßten ⸗ 
theils eine Auferſtehung glaubten. Die Lehre von der 
Hölle iff eine den ſpaͤtern Juden ſehr bekannte Lehre. 
ch einige Anmerkungen macht der V. über den Cim 
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fluß der chaldaͤiſchen Lehre auf dieſe Säge, zwar nur 
kurz, aber meiſt treffend. Nur noch dieß muß der Rec. 
erinnern, daß die Ueberſetzung durch einige Sprachun⸗ 
richtigkeiten entſtellt ifl, die leicht in den folgenden bei 
len koͤnnten verbeſſert werden. So kommt ſehr oft De; 
rer ſtatt der, denen ſtatt den vor. Auch einige un⸗ 
deutliche Wendungen und Redensarten ſind dem Rec. 
aufgefallen, die ihn zu ſehr an eine Ueberſetzung aus 
dem Franzoͤſiſchen erinnerten. 115. [on ber. Drophes 
zey. 197. es iſt keine Wahrſcheinlchkeit zugegen. 
249. vielleicht thut mancher Unrecht, da er ſi d am 
ſchickt — es zu beweiſen. T. II. S. 222. fih mit ei 
ner Arbeit befaſſen. 
$5 
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Johann David Michaelis deutſche Me 
berſetzung des Alten Teſtaments, mit Anmerkungen fuͤr 
Ungelehrte. Der achte Theil, welcher die Weiſſagung 
Jeſaiaͤ enthalt. Göttingen, im Verlag der Wittwe 
Bandenhoeck 1779. 


D. Robert Lowths, Lord Biſchofs zu London, 
und der Londner und Goͤttingſchen Societäten Mitgliede, 
Jeſaias neu üͤberſetz, uebſt einer Einleitung und criti⸗ 
(ben. philologiſchen und erlauterüben Anmerkungen. Aus 
dem Engliſchen. Mit Zuſaͤtzen und Aumerkunge n von 
Johann Benjamin Koppe, der Theol. ordentl. Prof. 
und erſtem Univerſitaͤtsprediger zu Gottingen. Erſter 
Band, 240 Seiten. Zweyter Band, 250 S. in 8. 
Leipzig bey Weidmanns Erben und Reich. 1779. 
Prophetae Maiores ex recenfione textus Hebraei 
et verfionum antiquarum latine verfi, notisque philologi- . 
cis et criticis illuttrati a Joanne Augufto Datbio, S. Th, 
D. &c, Halae, ſumtibus Orphanotrophaei 1779. 
Efaias ex recenfione textus hebraei ad fidem 
Codd. quorundam MSs. et verfionum. antiquauum latine 
vertit notasque varii argumenti fubiecit I. C. Doderlein, 
S. Th. D. ac P. P. O. Altorf. Altorfi, venum peoftat in 
oficina Schupfelianz. MDCCLXXX. 


Dieſe vier gelehrten und fuͤrtrefflichen Arbeiten, wie 
ſie es verdienten, ganz zu vergleichen, und durch 
einge⸗ 
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eingeſtreute Unterſuchungen den wahren Sinn des wich⸗ 
tigſten aller altteſtamentiſchen Propheten immer mehr zu 
entwickeln, das wäre eine ſehr wichtige Aufgabe, ei 
nes beſondern Buches werth. Jede von dieſen Ueber, 
ſetzungen hat ihren eigenen Charakter. Hr. R. Mi 
chaelis iſt ſeiner beſondern Abſicht gemäß, wie es ſich 
fuͤr ungelehrte Leſer ſchickt, ſehr plan, deutlich und ge⸗ 
meinverſtaͤndlich. Daraus entſteht denn aber freylich die 
faft unvermeidliche Unvollkommenheit, daß bey dem Leſen 
dieſer Ueberſetzung der prophetiſche Enthuſiaſmus nicht 
fuͤhlbar wird; daß der erhabene poetiſche Schwung der 
Rede verlohren geht, und daß die allzugedehnten Aus, 
drucke und Umſchreibungen einzelner Ideen, die Kürze, 
die Stärke und den Nachdruck des Originals nicht et» 
reichen. Indeſſen bleibt die Arbeit dieſes großen Mans 
nes immer eine der beſten und gemeinnuͤtzigſten Commen⸗ 
fare für alle die, für welche ſie beſtimmt iſt. Und ob 
ſchon die der Ueberſetzung beygefuͤgten Anmerkungen auch 
nicht eigentlich für gelehrte Sprachkenner ſind: fo fitv 
den dieſe letztern doch fo viele Winke und neueroͤffnete 
Ausſichten in denſelben, daß ihnen auch dieſer Theil des 
Michaeliſchen Buches nicht anders, als ſehr ſchaͤtzbar 
ſeyn kann. 


Die Arbeit des Biſchof Lowht's ifi von einer an, 
dern Art und für Gelehrte beſtimmt. 
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Die cbt im I. Bande iſt poetiſch, erhaben, 
nachdruckvoll, und überhaupt: ſo beſchaffen, wie man es 
von einem ſo gelehrten Manne erwarten kann. Aber 
es war ein beſonderer Gedanke des Biſchofs, daß er 
die alte engliſche Ueberſetzung zum Grund legte, und 
(o weit beybehielte, als es der Text erlaubte. Ganz fi 
cher wuͤrde er ohne dieſen Zwang noch viel getreuer und 
gluͤcklicher uͤber ſetzt haben. Es hielt daher Herr Prof. 
Koppe in der Vorrede mit Recht dafür, daß ein deut, 
ſcher Ueberſetzer der Lowthiſchen Arbeit nur dann das 
Verdienſt des Biſchoffs um den Propheten dem Le, 
fer fuͤhlbar machen koͤnnte, wenn er den jedes, 
maligen Sinn einzelner Stellen, und ihre Verbindung 
unter einander, ſo wie der Biſchof beydes gefaßt hatte, 
treu auszudrucken (i) bemühte; ſonſt aber, was aͤuſſere 
Einkleidung, Wendungen und Ausdrucke betrift, ohne ſcla⸗ 
viſche Anhaͤnglichkeit an das Engliſche, ſich vielmehr in 
die allgemeinen Grundſaͤtze des Biſchofs hineinarbeitete; 
von dieſem geleitet dann den Propheten aus dem Hebraͤi⸗ 
ſchen ſelbſt uͤberſetzte, dabey den Charakter unſrer eig⸗ 
nen alten Dichterſprache immer vor Augen haͤtte, und 
endlich durch beſtaͤndige Vergleichung und moͤglichſten 
Gebrauch unſrer vortreſlichen lutheriſchen Ueberſetzung 
feiner Arbeit dieſelben Vortheile zu verſchaffen ſuchte, 
die der Biſchof durch Nutzung jener alten engliſchen 
Ueberſetzung der ſeinigen zu verſchaffen gewußt hat. 
Nach dieſer Idee hat denn nun Herr Richere, zwey⸗ 
ter akademiſcher Prediger in Göttingen, ein nach dem 
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Zeugniß des Herrn Koppe, junger, hoffnungsvoller Ge 
lehrter / unter der Auſſicht deſſelben dieſe Ueberſetzung 
ausgearbeitet. Doch hat ſich dieſe Auſſicht nicht auf 
alle einzele Worte erſtreckt. Herr K. ſagt vielmehr, 
in der Vorrede S. 7. daß er mehrere Stellen felsft 
nicht billige, und z. E. ſtatt Holle, Todtenreich, ſtatt 
heiligen, verehren, geſetzt zu ſehen wuͤnſchte. Uebri⸗ 
gens wurde bey dieſer Arbeit jedesmal die Lomthiſche 
Ueberſetzung als die Hauptquelle gebraucht, und nur in 
wenigen Stellen z. B. K. VIII, 2. XL VIL, 4. und 
andern, hat Herr K. die deutſche Ueberſetzung mit Abs 
weichung von der engliſchen unmittelbar nach dem Grund» 
tert gemacht. Dergleichen Abweichungen werden nun 
in den Anmerkungen, die fih im Ilten Theile befinden 
und noch im IIIten folgenden erſcheinen ſollen, angezeigt 
und gerechtfertigt. Dieſe Anmerkungen ſind der ſchaͤtz 
barſte Theil dieſes Lowthiſchen Buches, voll aus; 
geſuchter feiner Bemerkungen, die theils die Bes 
deutung einzelner Worte, theils den Sinn gan, 
zer Stellen, theils auch die Auslegung der Weiſ⸗ 
ſagungen ſelbſt und ihre Erfüllung betreffen. Herr 
Koppe hat an vielen Orten aͤhnliche Anmerkungen einge⸗ 
ſtreut, und bald die Gedanken Lowths mit mehrern Gruͤn⸗ 
den beftättiget, bald ſie zu verbeſſern geſucht. Er hat 
die vrientaliſchen Dialekte, und ſonderlich die alten Ueber, 
ſetzer an vielen Orten mehr als Lowth gebraucht; er 
hat auch nicht ſelten auf die Arbeit des Hrn. N. Mir 
chaelis zuruͤckgeſehen und an verſchiedenen Orten die kri⸗ 
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tiſchen und philologiſchen Gründe der Ueberſetzung deſſel, 
ben angegeben, welches denen febr. wohl zu ſtatten kommt, 
welche Hr. M. nicht ſelbſt gehört und keine genaue Kennt, 
wif der orientaliſchen Dialekte haben. Auch Hrn. D. 
Doͤderleins Ueberfegung, wie andere Ausleger hat 
er zuweilen zu Rathe gezogen, und die Namen der Ge⸗ 
lehrten angefuͤhrt, von denen er etwas entlehnte. Die⸗ 
ſer II. Theil enthaͤlt die Anmerkungen biß zum XVI. 
Kapitel. Und ſoweit werden wir auch fuͤr dießmal den 
Jeſaias kuͤrzlich durchgehen. 

Die Dathiſche Arbeit hat nun wieder ihre ganz ei 
genen Vorzuͤge. Die Grundſaͤtze, nach welchen dieſer 
Gelehrte arbeitet, find fion aus der Ueberſetzung der 
kleinen Propheten bekannt. In der Vorrede zu dem 
Buche, das wir vor uns haben, ſagt er es zuerſt, daß 
er auch hier nach eben denſelben Regeln verfahren werde, 
daß eine Ueberſetzung, die Wort für Wort giebt und die 
Hebraiſmen nicht auflögt, ohne einen beſondern Com⸗ 
mentar, der ſie erſt wieder deutlich machen muß; we 
nig oder nichts nuͤtze [eps daß man auf den Senſum der 
Rede und nicht auf die fignificatiónem fingulorum 
verborum fehen und vorzuͤglich dasjenige wohl beobach⸗ 
ten muͤſſe, was Herr Prof. Morus in der trefflichen 
kleinen Schrift: De difcrimine fenfus et ſignifi- 
cationis in interpretando, geſagt hat. (Aber 
ſreylich iſt es, zumal bey den Propheten, immer eine 
ſehr ſchwere Grube: wie weit darf, der Ueberſetzer die 
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Hebraiſmen verlaſſen? in wie ferne, und wie muͤſſen 
fie mit andern Worten vertauſcht werden? Die hebraͤi⸗ 
ſche Poeſie hat ihre Rhytmos, ihre Gegenſaͤtze, ihre 
aͤhnlichen Wiederholungen eben des Gedankens mit aͤhn⸗ 
lichen aber andern Worten ve. Will man alle Hebraiſ⸗ 
men auflöfen, und die Rede des Propheten gut lateiniſch 
geben: fo fällt der eigenthuͤmliche Charakter des Pros 
pheten hinweg; es iſt da nicht mehr der orientaliſche⸗ 
1 Gang der Rede; es faͤllt auch viele Staͤrke 
und Schönheit hinweg.) Herr D. Dathe geſteht daher 
Seite VIII. der Vorrede, daß er die Schwierigkeit die⸗ 
ſer Sache gar wohl gefuͤhlt habe; und daß es hier 
mehr auf das feine Gefuͤhl des Ueberſetzers, als auf 
viele Regeln ankomme. Man muß bekennen, daß er 
den Mittelweeg au den meiſten Orten glücklich getrof⸗ 
fen und ein für Schriſtforſcher ſehr nuͤtzliches Buch ger 
liefert habe. Auſſer den uͤbrigen Huͤlfsmitteln zur Er⸗ 
klaͤrung des Jeſaias, die er als einer unſrer großen 
Orientaliſten in ſeiner Gewalt hatte, hat er auch neuere 
lateiniſche und deutſche, auch die Ueberſetzer Doͤderlein, 
Struenſee und Walther bey feiner Arbeit nachgeſehen. 
Michaelis Jeremias und Jeſaias erſchienen etfi, nach⸗ 
dem er ſein Werk vollendet hatte. Uebrigens iſt die 
Einrichtung dieſer Ueberſetzung ebendiefelbe, deren fid) der 
Herr Verf. bey den kleinen Propheten bedient hat. 
Die philologiſchen Noten find gleich unter den Text ge 
ſetzt; die kritiſchen und meiſtens etwas weitlaͤuftigen am 
Schluß des Buches beſonders beygefuͤgt worden. Die 
Ueberſetzung ſelbſt iſt bey allem eleganten Latein dem 
Grunbterte doch ungemein getreu, deutlich und flieffend. 
Theol. krit. Betr. I. B. II. St. 1780 2 Des 
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Der poetiſche Schwung und die Staͤrke des Ausdrucks, 
welcher aus der beſondern Stellung der Worte, dann 
aus der Kuͤrze und dem Nachdruck der Hebraͤiſchen 
Sprache entſteht, konnte freylich im Lateiniſchen nicht 
immer erreicht werden; aber dafuͤr vertritt auch eine Ue⸗ 
berſetzung dieſer Art, welche der Proſa naͤher koͤmmt, 
an den meiſten Orten die Stelle einer viel weitläuftigern 
Auslegung. 

„Die Ueberſetzung des Herrn D. Doͤderleins, welche 
den Geiſt, das Feuer, und die Staͤrke des Propheten 
mehr ausdruͤckt, iſt durch die erſte Ausgabe derſelben 
ſchon ſo bekannt, und der Werth derſelben ſo entſchie⸗ 
den, daß wir hier nichts weiter hinzuzufuͤgen haben, 
als daß der Herr D. die Arbeiten Lowths, Michaelis 
und Dathe bey der neuern Durcharbeitung feiner Ueber 
ſetzung verglichen und gebraucht, viele Stellen geaudert, 
viele neue philologiſche und kritiſche Noten hinzugefügt, 
und ſeinem Werk eine große Vollkommenheit gegeben 
hat. x 

Wenn wir nun die Arbeiten dieſer fuͤrtreflichen Schrift 
ausleger zuſammen nehmen, ſo fehlt nicht viel von einem 
gruͤndlich ausgearbeiteten Commentar über den Jeſaias. 
Bey dem allen ſind in dieſem Propheten ſo viel ſchwere 
und dunkle Stellen, daß es immerhin und ganz gewiß 
durch viele Jahrhunderte noch zu unterſuchen und zu 
berichtigen geben wird. Wir wollen nur einige kleine 
Proben dieſer Art liefern. Und da uns Deutſchen 
au einer guten deutſchen Ueberſetzung am allermei⸗ 
ſten gelegen iſt: ſo wollen wir vornehmlich die Arbei⸗ 
ten des Herrn Michaelis, ftatoris litterarum orien- 
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talium per Germaniam illuſtris, wie ihn Herr 
D. in der Vorrede mit Recht nennt, zum Grunde le⸗ 
gen, dann die uͤbrigen damit vergleichen. 

Das erſte Kapitel hält der Herr Verf. fuͤr eine Se» 
de, welche Jeſaias in feinen letzten Lebensjahren aufge⸗ 
ſetzt hat. Der Grund dieſer Meynung iſt: weil unter 
den Koͤnigen Uſias und Jotham febr bluͤhend war. Dies 
ſer Meynung iſt auch Herr D. Dathe geneigt. Wenn 
Jeſaias unter der Regierung des Uſia ſehr bald ange⸗ 
fangen hat zu weiſſagen: ſo koͤnnte ſich dieß erſte Kapitel 
gar wohl auf den Zuſtand beziehen, in welchem dieſer 
Koͤnig die Stadt Jeruſalem fand. Sie war nehmlich 
durch Joas, den König von Iſrael, erobert, gepluͤndert 
und die Mauren derſelben waren niedergeriſſen. 2 Chron. 
XXV, 23. — V. 4. nnWN 9 wird gegeben: 
mit Ekel geben fie vor ihm zuruͤcke. Die Nebens 
bedeutung Ekel ift wohl in dem Worte 73 nicht. 
Die LXX. geben es amm enen, und uns 
deucht, dieß ſey gut getroffen; denn die Grundidee iſt 
doch bey dieſem Worte feparare fe, daraus alsdeun 
die andere Bedeutung entſpringt, ungen, als Amos II, 
12. Leb. XXV , 11. — V. 2. O MIBRDI TOD 
es iſt verwuͤſtet, als wenn ein Hagelſchlag daruͤ⸗ 
ber gegangen waͤre. Herr M. nimmt alſo die 
Variante an, welche Schultens und andere hier für 
nöthig halten, indem fie das Wort d von DO beri 
viren: durch ein Wetter, oder eine Fluth verheert 
werden. Da O"w (don vorher einmal geſetzt wor 
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den ift: fo iſt bicfe Auslegung ſehr wahrſcheinlich, und 
wir glauben, fie koͤnne noch durch folgende loca befrät, 
tiget werden: Pf. XC, 5. LXXVI, 18. Eſaias 
IV, 6. Auch Lowth nimmt dieſe Lesart an. — V. g. 
na e Herr M.: wie eine vom Feinde ae 
rettete Stadt. Hingegen Lowth hat gerade das Ge⸗ 
gentheil: gleich der eroberten Stadt; und Herr 
Dathe hat: vt vrbs obfidione cin&a. Die Stelle 
bleibt immer zweydeutig. Vielleicht ſind zwo Ideen in 
dieſem Worte verbunden, nehmlich eine belagerte und 
von der Belagerung wieder befreyte Stadt, und es ſcheint 
allerdings die Meynung des Herrn M. der Vorſtellung 
des Propheten am naͤchſten zu kommen. Sie erhaͤlt 
noch mehr Wahrſcheinlichkeit, wenn man bedenkt, daß 
in dem folgenden Verſe eben davon die Rede iſt, daß 
Gott noch etwas uͤbrig gelaſſen, und aus den Haͤnden 
des Feindes errettet hat. — V. 16. Die Worte in der 
M. Ueberſetzung: Horet auf, Uebel, lernet Gutes 
thun! find nicht fo deutlich, als die lutheriſche Ur 
berſetzung: Laſſet ab vom Boͤſen ie. V. 18. giebt der 
Hr. V. fragweife: Wenn eure Suͤnden hochroth find, 
follen fie denn ſchneeweis feyn ? Die Herren Doͤd. 
Dat. und Lo. nehmen mit Recht keine Frage an. Es 
ift aus dem Folgenden klar, daß dieß Worte des Tro⸗ 
fies ſeyen; denn Gott verſpricht im roten V. neuen See⸗ 
gen nach erlangter Vergebung der Sünden. — V. 31. 
ift ein Provinzialwort, welches nicht uͤberall verſtanden 
wird: Die Maͤchtigen unter euch werden hede ſeyn. 


zin unſern Gegenden weiß nicht leicht Jemand, was 
dieſer 
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dieſer Ausdruck bedeutet. Ohne Zweifel iſt es fo viel, 
als Werg. j 1 

Beym zweyten Kapitel glaubt Herr M.: Jeſaias 
habe vom ofen Vers an bis zum Aten die Weiſſagung 
des Propheten Micha Kap. IV, x. ꝛc. den Sfraeliten 
vorgelegt. Dieß iſt wohl ſchwerlich mit Gewißheit zu 
ſagen. Vielmehr ift febr glaublich, die Sache fep gera⸗ 
de umgekehrt; denn Jeſ. II, x. ſteht ausdruͤcklich: Je⸗ 
ſaias habe dieß Geſicht gehabt: rry? am NORD) 
Hingegen bey Micha IV. wird dießs nicht ausdruͤcklich ger 
ſagt. Da nun noch uͤberdieß Jeſaias eher angefangen 
hat, zu weiſſagen, als Micha; ſo wird es noch wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß Micha fie von Jeſaia entlehnt habe. 
Oieſer Meynung iſt auch Lowth in den Anmerkungen zu 
dieſem Kapitel, und ſcharfſinnig ift die Bemerkung, die 
Herr Koppe hinzufuͤgt, daß wohl beyde Propheten dieſe 
Weiſſagung (ton. vor. (f. fanden. Es ſcheint allerdings 
fo; denn der Innhalt dieſer Weiſſagung iſt beynahe 
nichts anders, als was in der Verheiſſung enthalten 
iſt, die Gott dem Abraham gab: In deinem Saa⸗ 
men ſollen geſeegnet werden alle Geſchlechte der 
Erden. Jehovah allein wird von allen Voͤlkern 
verehrt und die guͤldene Zeit auf der Erde an⸗ 
gerichtet werden. Die letztern Worte des zweyten 
Verſes: nnd mox Din giebt Herr M. fo 
daß er allen Völkern in die Augen faͤllt. Er erklaͤrt al 


ſo 3772 aus dem Arabiſchen 1712, das in der vierten 
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Conjugation dilatauit; in der fünften: aber inter diu 
fecit bedeutet. Herr K. hält dafür, daß ſich auf bier 
fe Art der letzte Gedanke diefes Verſes an das vorhergehen— 
de trefflich anſchlieſſe; daß aber der Sprachgebrauch nicht 
ganz erwieſen fep, Uns deucht, mox werde fid) mit diefer 
Konſtruktion nicht wohl verbinden laſſen; vielmehr iſt eben 
dieſes Wort ein fehr deutlicher Beweiß, daß nn hier bie 
gewoͤhnliche Bedeutung confluere behalten muͤße. Und 
fo geben es denn auch Lowth, Dathe, Doͤderlein, die LXX 
nee, und in Miche IV, 1. csg ν ^ Was die 
Auslegung dieſer Stelle betriſt: fo meynt Herr M, in 
den Noten, die Weiſſagung gehe entweder auf die Zeit 
nach der babyloniſchen Gefangenſchaft / oder fie muͤſſe 
noch nach einer zukuͤnſtigen groͤßern Judenbekehrung zu 
der Zeit erfüllt werden, wenn dieſe bekehrten Sfraeli, 
ten in ihr Land zuruͤckkaͤmen, und da einen unab 
haͤngigen blühenden Staat hätten: Allein es ift 
in dieſer Weiſſagung nicht allein von einem Frieden bie 
Rede, welchen die Juden genieffen ſollen; ſondern auch 
andre Voͤlker. V. 3. und 4. Der Sinn der Prophe⸗ 
zeihung ift alfo wohl dieſer: Der Meßias werde eine 
Lehre ausbreiten laſſen, welche nach und nach den 
Voͤlkern friedfertige Geſinnungen beybringen folf. 
Je mehr das große Geſetz des Chriſtenthums, die all, 
gemeine Menſchenliebe, von den Lehrern der chriſtli⸗ 
chen Religion geprediget werden wird, deſtomehr wird 
des Weiſſagung eintreffen. Der Grund zur Erfüllung 
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derſelben wurde ſchon zu der Zeit gelegt, als die wahre 
Religion in und nach der babylonischen Gefangenſchaft 
durch die Juden und im ganzen Oriente und noch mei 
ter unter den Voͤlkern bekannt wurde. Die Erfüllung 
geht fort, bis ans Ende der Tage. Von dieſer Art 
ſind die meiſten Weiſſagungen, die das meſſianiſche Reich 
betreffen. Sie werden nicht in einem kurzen Zeitpunkt; 
ſondern nach und nach durch viele Zeiten erfüllt: Aus 
dem, was wir hier geſagt haben, wird dasjenige leicht 
zu beurtheilen ſeyn, was Herr Dathe in der Note 
zum aten Vers dieſes Kap. geſagt hat: Quae tem- 
pora, ſpricht er, non poſſunt eſſe alia niſi quae 
reditum ex captiuitate babylonica exceperunt, 
a quibus notitia Dei Ifraelitarum ad alias gen- 
tes peruenit. Allerdings geht mad) der babyloniſchen 
Gefangenſchaft der Erfillungsperiode der Weiſſagungen 
an; aber der ganze Innhalt der Prophezeyhung wird nach 
und nach und immer mehr erfüllt, jemehr das Chriſten⸗ 
thum erkannt und ausgeuͤbt wird. Europa koͤnnte bald 
zu einem dauerhaften Frieden gelangen, wenn die Könige 
der Chriſten und die Unterthanen derſelben mehr von 
chriſtlichen Beweggruͤnden belebt würden. — V. 6. iſt 
nun mit Recht auf Gott gezogen. Du haft dein Volk 
verlaſſen. Auch Lo. und Ko. nehmen es ſo, gleichwie 
Herr Da. Nur daß der letztere es im kuturo giebt: 
relicies. Doͤd. zieht das Wort auf das Volk ſelbſt: 
defecit familia Iacobaea a gente fua. Bey bie _ 
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fer Ueberſetzung gieng aber die Apoſtrophe verlohren; 
un das Volk Joy: du haſt dein Volk verlaſſen. In 
eben dieſem Verſe uͤberſetzt Herr M. pd won: vom 
Oſtwinde find fie voll; und meynt in der Rote, der 
fremde Aberglaube werde mit dem im Julio und Auguſt 
wehenden toͤdtlichen Oſtwinde verglichen. Weit mehr 
Wahrſcheinlichkeit erhaͤlt die Vermuthung, daß das Wort 
(cj) Leute, nehmlich Wahrſager aus dem Orient, ber 
deute. Wie Hr. Da. bemerkt hat: fo verſtunde Alben: 
eſra unter dieſen Leuten ſonderlich Syrer. Er hat es 
daher auch uͤberſetzt: artem diuinandi jactant ma- 
gis quam Syri. Allein das Land der Wahrſager iſt 
vielmehr Meſopotamia und Chaldaa, Indeſſen kommt 
es immer auf eins hinaus, daß hier Wahrſager zu ver⸗ 
ſiehen ſeyen. Und es ifi aus dem folgenden Worte 
D'33y! noch deutlicher zu erſehen. Hubigant ließt, wie 
L. bemerkt, dopp und Brentius hatte ſchon laͤngſt eben 
dieſen Gedanken. Es iſt daher L. Ueberſetzung: weil ſie 
voll ſind der Wahrſager aus dem Morgenlande und der 
Weiſſager wie die Philiſtaͤer, die wahrſcheinlichſte — 
Kap. III, 3. giebt Hr. M. Cun 7 Sir Hauptleute. 
pentecontarchon. L. den Hauptmann über 30. 
K. ſetzt eine ſchoͤne Note dazu, und zeigt, daß das Wort 
überhaupt Krieger bedeute, aus dem Arabiſchen wu 
ſtrenuus fuit Exob. III, 18. Sof. I, 14. IV, 12. 
Jud. VII, xx, So geben es auch meiſtens die LXX. 
vogue und die Vulgata expediti, armati, Doͤd. hat 
de 
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daher den Sinn trefſich ausgedruckt: heroes et bel. 
latores. — Kap. III, 7. bat M. warn mas N. 
überſetzt: ich habe nichts um mich zu guͤrten; L. ich mag 
nicht ſeyn Arzt für eure Wunden; Da. non poflum, 
res veſtras curare; eben fo wie Dod. non poflum, 
medelam afferre. Hr. Ko. hingegen; ich kanns nicht, 
annehmen. Er nimmt 27371 als ein Synonym von npo» 
an. Die erſte und letzte Ueberſetzung kommen uns ſehr 
unwahrſcheinlich vor. Denn vom guͤrten konnte hier am 
allerwenigsten die Rede ſeyn; hingegen ift es eine bekann⸗ 
te orientaliſchſpruͤchwoͤrtliche Redensart, daß Wunden vers, 
binden fo viel als in Verfall gekommene Sachen wieder 
herſtellen heiße. Selbſt Jef I, 6. XXX, 26. und an 
andern kommt es ſo vor. — V. 12. uͤberſetzt M. mein 
Volk fáuget fid) wechſelsweiſe einer den andern 
aus; Wucherer ſind ſeine Obrigkeiten. In der 
Note ſetzt er hinzu: Buchſtaͤblich hieße es: mein 
Volk ſaͤuget feine. Erequirer aus. Daß dieß 
ſehr unnatuͤrlich geredet ſey, fuͤhlt jeder. Der 
Prophet hat es wohl nicht geſagt. dp hat hier 
ſchwehrlich die Bedeutung ausſaugen; auch nicht Kin⸗ 
der oder Säugling, wie es andere Ueberſetzer geben 
à. E. von den unſern auch Lowth und Dathe populi 
mei exa&ores funt pueri. Hop heißt unter andern 
oft male tractare aliquem, wie 3. B. Jud. XIX, 
25. Pf. CXLL, 4. Daher ddp boͤſe Handlungen, 
damit man andere plagt und zwackt. Die erfie ſinnli⸗ 
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che Idee, die bey der Bedeutung dieſes Wortes zum 
Grunde liegt, ift: carpere, racemare. So hat 
denn die erſte Hälfte dieſes Verſes folgenden Sinn: ach! 
mein Volk! von feinen Tyrannen geplagt! von Wuche⸗ 
rer wird es beherrſcht. Ach mein Volk! die dich fib. 
ren, verführen dich; fie ſelbſt machen ungehbar deinen 
Weeg. So glauben wir, ſey das oz auszudrücken. 
Viam tuam corrumpunt giebt es Hr. Da. Eben 
ſo Lo. Hr. M., ſie machen deinen Weeg voll Gruben, 
aus dem Arabiſchen po durchbohren. Dieß alles 
lauft auf eins hinaus. Nur, ob Gruben hier die Haupt- 
idee fep, weiß ich nicht. Hr. Doͤd. hat einen ganz ti 
genen Gedanken; er giebt pg tibi inhiant. Und 
es iſt ſo, daß dieß Wort oͤſters verſchlingen heißt. 
Aber hier muͤßte es dann heißen: deinen Weg vers 
ſchlingen ſie, und dieß geht wohl nicht au. 

Auf den Frauenzimmeranzug, welcher V. 16—24. 
fo ausführlich beſchrieben wird, wollen wir uns nicht ein⸗ 
laſſen, weil in dieſer Sache allzuviel Ungewiſſes iſt und 
fie überhaupt wenig auf ſich hat. Da die Ueberſetzung 
des R. M. auch für gemeine Leſer beſtimmt iſt: fo daͤch⸗ 
ten wir, der Ausdruck Kap. IV, x. befreye uns, 
von dem Vorwurf, alte Jungfern zu werden: 
koͤnnte wenigſtens manchen Leſerinnen anſtoͤßig feyn. Da 
nun noch uͤberdieß der Tert das Wort Jungſern nicht 
nothwendig erfordert s fo wäre es wohl genug, wenn 
ſchlechthin nach dem Hebraͤiſchen geſetzt wuͤrde: nimm 
T nur 
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nur unſre Schande von und. In der Note Wäre denn 
die Urſache der Schande leicht anzugeben. — Kap. IV, 
V. o. hat Herr M. ganz richtig angemerkt, daß Nie 
mir nicht den Meßias bedeute, wie fo viele meynen. 
Es ift dor mit ^95 parallel, und wer dieſe Erden 
frucht ſey, iſt nicht ſchwer zu entſcheiden, wenn man 
Kap. V. 7. nachſſeht. Iſrael ſelbſt ift die Pflanze, 
und der Weinſtock Jehova. Dieſer wird wieder gruͤnen 


und herrliche Früchte tragen. Auf die bloße Fruchtbar⸗ 


keit des Landes darf man hier nicht denken, wie es ei⸗ 
nige Ausleger zu thun pflegen. Herr Ko. iſt auch un⸗ 
ſerer Meynung und hat in den Anmerkungen, zum Be 
weiß Jeſ. LXI, 3. V, 7. Pf. LXXX, 9— 12. 

als parallel angeführt. Der Gedanke des Propheten in 
dieſer Stelle iſt ſolgender: das beynahe zu Grunde ge⸗ 
richtete Iſrael wird wieder hervor grünen, wenn Gott 
ſein Strafgericht an demſelben vollzogen hat. K. IV, 
4. uͤberſetzt Herr M.: ma n beyn mma 
durch den Rechtseifer der Gerichte inb. Durch eis 
nen verderblichen Wind. Der poetiſche Paraltelifs 
mus iſt dieſer Ueberſetzung ſehr zuwider. Auch iſt es 
hoͤchſt unwahrſcheinlich, das das ri» in einem ſo klei⸗ 


* 


nen Abſchnitt, das eine mal Geiſt, und das andremal 


Wind heiſſen ſollte. Ohne Zweifel iſt Herr M. auf dieſe 
Idee durch die alten Ueberſetzer, Vulgata, LXX, 
Syrer und Araber geleitet worden, die 193 insgeſamme 
brennen Überfegen, welches denn freylich die gewoͤhuli⸗ 
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che Bedeutung dieſes Wortes iſt. Allein dieſe Bedeutung 
ſchickt ſich nicht wohl zu dem vorhergehenden in dieſem 
Verſe. Die Einwohner Jeruſalems ſollen gereinigt wer⸗ 
den durch das Eiſergericht, das Gott über fie führen wird, 
und durch das Neinigungsſeier oder das Reinigungs 
gericht, wodurch fie. Gott beſſern wollte. Das 
Wort pz wird nehmlich auch oft in ſoſchen 
Foͤlen gebraucht, da befohlen wird, daß die Iſraeliten 
das Bofe von (id) thun follten, wie z. E. Deut. XVII, 
7. Ja pa V. 12. XIX, 19. XXII, 
21. 10. XXIV, 7. Jud. XX, 13. Und dieſe Bes 
deutung ſchickte ſich zum Context vollkommen. Hr. Da. 
hat hiebey eine ſchoͤne Anmerkung. Obſeruent, ſpricht er, 
tirones apud hunc locum vfum et fignificatio- 
nem vocabuli h, quod minime femper /piri- 
tum aut ventum indicat, fed faepe vim et ef- 
fectum ſiue praeſtantiam eius rei, de qua 
fermo eft, cf. Cap. XXIX, 14. Sic h. L fi 
p e d r2. vertere velis, vento iu- 
dich et vento incendii l. conſiuntionis, verba da- 
res ſine ſenſu, Iudicii magnitudo et ſeueritas 
indicatur, quo Deus Judaeos fit puniturus. 
Er bezieht ſich auf das, was er wegen der Bedeutung diefes 
Wortes in den Anmerkungen zum Glaſſius S. 8 19. ger 
ſchrieben hat. 

Indeſſen hat es doch auch dieſer Gelehrte gegeben: 


iudicio ſeuero eoque perdente. Hr. Did. ven 
to 
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ta vindice ardente. Es fann freylich wohl ſeyn, 
daß der Prophet auf jenen oͤſtlichen toͤdtenden Wind 
zuruͤck geſehen hat; aber die Idee der Reinigung des 
Volkes durch die Strafgerichte muß doch immer mit in 
Erwaͤgung gezogen werden. Lo. ſagt in der Note ſehr 
ſchoͤn: der verzehrende Hauch bedentet das Feuer des 
goͤttlichen Zorns, dadurch er fein Volk laͤutern und ret; 
nigen will. Es gehört mit zu den größten Kunſtſtuͤcken 
der Ueberſetzung, dergleichen Nebenideen des Antors auf 
eine leichte und natuͤrliche Art mit auszudrucken. Was 
die Auslegung des IV. Kap. aulangt: fo mepnt Hr. 
R. M. es giengen die hier vorhandenen Verheiſſungen 
auf die letztern 18 Jahre der Regierung Hiskiaͤ; allein 
am Schluß des dritten Kapitels vom 25. V. an iff ein 
Elend geweiſſagt, welches weit groͤßer iſt, als irgend ei⸗ 
nes, das zwiſchen Jothams und Hiskia Zeiten dem Iſ⸗ 
raelitiſchen Volke begegnet iſt. Sollte es nicht vielmehr 
auf die Zeit nach der babyloniſchen Geſangenſchaft gehen? 
Auf dieſe große Veränderung ſieht der Prophet faſt in» 
merhin, und ſie wird nur mit andern Worten und unter 
andern Bildern ſtets aufs Neue wiederholt, wie z. €, 
ſogleich auch im V. Kap. In dieſem V. Kap. V. 2. 
wird das Wort pipe von Hrn. M. gegeben: ſamm⸗ 
fete die Steine auf Haufen zuſammen; von L. 
ſaͤuberte ihn von Steinen; von Da. eben ſo: la- 
pidibus purgauit. Herr Dod. hingegen und Herr 
K. folgen hier beſſer den LXX. und dem Syrer; wel⸗ 
che 
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che uͤberſetzen: lapidibus muro eireumdare. Die 
ift der alten Gewohnheit gemäß, da man die Weinber 
ge immer mit lebendigen Hecken und auſſen mit einer 
ſteinern Mauer umgab. Die Vulgata allein ift wenig⸗ 
ſtens kein tuͤchtiger Zeuge gegen dieſe Meynung. Der 
Chaldaͤer allegoriſirt auch hier, wie ſonſt oft. Das letz⸗ 
te Wort im aten Vers DWNRD giebt Herr Hofr. M. 
Einſenhuͤtlein; ſagt aber ſelbſt in der Note, daß dieß 
Wort nicht allen Leſern bekannt ſeyn moͤchte, und fügt 
den bekanntern Namen: Wolfwurz hinzu. Es iſt 
nehmlich das giſtige Gewaͤchs, das auf dem heißen Vo⸗ 
den und ſonnigten Huͤgeln häufig gefunden wird. L. 
uͤberſetzt: Giftbeeren, und meynt: es ſey der graue 
Nachtſchatten, oder das Solanum incanum; beruft 
fif auf Haſelguiſts Reiſen S. 28 1. Celſius im 
Hierobotanico, Tom. II. pag. 199. ift wohl 
entſcheidend fuͤr die Meynung des Herrn R. M. 
die auch Da, und Dod. haben. Der rgte V. dieſes 
Kapitels gehört unter die dunkeln. Hr. M. uͤberſetzt ihn: 
Wehe denen, die am Laſterſtrick des Unrechts zie, 
hen und ſich es bey der Suͤnde ſo ſauer werden 
laſſen, als wären fie mit ſtarken Wagenſaͤulen 
vorgeſpannt. Sollte hier der Prophet auf die Muͤhe 
und Plage ſehen, welche ſich die Suͤnder durch ihre 
Sünde ſelbſt machen? Hr. D. Da. giebt es vae! 
his, qui poenam quaſi funibus et vt plauſtri 
loris iudicia Dei attrahunt. Es ifi an dem, daß 
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zy zuweilen die göttliche Strafe der Suͤnden heiße; ab 
leine ob auch hier? daran zweifeln wir faſt. Die 
göttliche Strafe mit Stricken herbeyziehen, | ift ci 
ne der Schriſt ganz ungewoͤhnliche Redensart. Die 
Hauptidee in dieſem Verſe ſcheint zu ſeyn: Die Ver; 
bindung dieſer bbfen Leute mit der Sünde; fie zie, 
hen ſie ſtets nach ſich, wo ſie ſind; ſie ſind wie mit 
Säulen und Stricken an fie gebunden; (ie hänfen Sins 
den mit Suͤnden auf den Laſtwagen der Suͤnde und zie⸗ 
hen ihn unbeſonnen fort und ſprechen dabey wie V. 19. 
der Prophet hinzuſetzt und L. es treflich giebt: er bes 
fehlennige, vollziehe ſchnell fein Werk, daß wirs ſehen. 
Dieſe Spoͤtter alſo ſpotten der Gerichte und ſuͤndigen, 
in die Stricke der Stunde verwickelt, ruhig fort. Die 
Doͤd. Ueberſetzung hat viel vorzuͤgliches: vae iis, qui 
ſcelerum vinculis ſeſe obſtringunt et tanquam 
firmiſſimo fune peccato iuncti. Der Schluß des 
V. Kap. enthaͤlt ohne Zweifel die Zerſtoͤrung Salden 
durch den Nebucadnezar. 

Das VI. Kap. hält Hr. M. fir das erſte Geſicht, das Nas 
gehabt hatte, weil er hier zum Propheten berufen und eingeſezt 
werde. Freylich ſtehen die Weiſſagungen dieſes Propheten 
wohl nicht in der Ordnung der Zeitfolge; und es ift auch 
nicht wahrſcheinlich, daß Jeſaias ſehr lange vor dem Ster⸗ 
bejahr des Koͤnigs Uſia zu weiſſagen angefangen habe, 
Doch laͤßt es fuf. nicht mit ſolcher Gewißheit entſcheiden/ 
ob dieß Kapitel die alererſte Berufung des Propheten 
oder nur eine feyerliche Einweihung deſſelben und 

gleich⸗ 
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ſam ber Anfang zu der Hauptidee feines prophe, 
tiſchen Amtes fen, Den dritten V. uͤberſetzt Hr. M. 
wie Pr. Da. und L. heilig, heilig, heilig. Wäre es 
nicht rathſam, gleich in die Ueberſetzung die eigentli⸗ 
che hier herrſchende Idee mit anzubringen? herrlich, 
tieſſter Anbetung wuͤrdig u. D. gl. In ber Erklaͤrung 
dieſes Wortes ſtimmen wohl alle Ueberſetzer uͤberein, wie 
es denn auch Hr. Doͤd. und Hr. K. in den Anmerkun⸗ 
gen (o erklart haben; aber in der Ueberſetzung haben fe 
ſanctus behalten, wie auch Hr. Dathe. In der ſchwe⸗ 
ren Stelle V. 9. 1. behält Hr. M. das Dunkle der 
prophetiſchen Sprache bey: Hörer es deutlich; aber 
verſteht es nicht; ſehets vor Augen; aber wiſſet 
es nicht. Warum nicht viel mehr: begreiſet nichts, 
bder: ſehets nicht ein; denn das iff bod) wohl der 
Sinn des 9. — V. 10. Hr. M. prediget das 
Volk unfuͤhlbar. So könnte der deutſche gemeine Les 
fer die Predigt des Propheten als die Urſache der Fühl⸗ 
loſigkeit, Dummheit und Taubheit anſehen. Faſt wuͤnſch⸗ 
ken wir, daß dieſe prophetiſche Art zu reden in der 
Ueberſetzung mit der gewoͤhnlichen und leicht verſtaͤndlichen 
Lebensſprache aufgeklaͤrt wuͤrde. Sage dieſem Volke: 
ihr hoͤrt es; aber ihr verſteht es nicht ꝛc. ihr habt ein 
dickes, verſtocktes Herz, ein ſchwer Gehör, ein ſtumpf 
Geſicht; daß ihr mit ſehenden Augen nicht ſeht, und 
mit hoͤrenden Ohren nicht hört; daß ihr ein unverſtaͤn⸗ 
dig Herz behaltet, und nicht glͤͤcklich werdet. Or. Did. 
x x dod able N und 
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und Da. haben dieſe Stelle ſogar im Lateiniſchen auf 
dieſe Art deutlich gemacht. Durch eine ſolche Aufloͤſung 
der prophetiſchen Sprache wird aller Anſtoß gehoben, den 
untheologiſche Leſer gar leicht an ſolchen Stellen nehmen 
koͤnnen. Und es ſind alsdann auch ſogleich die Stellen 
im N. T. erklärt, in welchen dieſe oder ähnliche Wor⸗ 
te vorkommen. — Den 13. B. dieſes VI. Kap. ete 
klaͤtt Hr. M. für ein Schickſal, welches die juͤdiſche 
Nation mehrmals betroffen hat. Nebucadnezar fuͤhrte 
etliche mal nach einander einen großen Theil ber Iſrae⸗ 
liten hinweg; immer blieb noch ein heiliger Stamm. 
Unter Tito Veſpaſiano kamen weit uͤber eine Million Ju⸗ 
den um; doch vermehrten ſieſich wieder zum Erſtaunen. Dies 
iſt im rechten prophetiſchen Sinne erklaͤrt, und iſt ganz 
daſſelbe, was auch L. in der Note ſagt. Und Hr. K. 
beſtaͤttigt es mit einer feinen Erläuterung und ſchließt 
mit Recht alfo: ein paſſender Bild fuͤr die Unvergaͤng⸗ 
lichkeit des juͤdiſchen Volks laßt (id) kaum finden. Aber 
eben hier iſt nun wieder ein Beyſpiel zum Beweiß der 
Regel, daß die meiſten Weiſſagungen, die auf das gan⸗ 
ze iſraelitiſche Volk gehen, nicht in einem gewiſſen 
Punkt, ſondern nach und nach durch viele Zei⸗ 
ten in Erfuͤllung gehen. Hieraus ift auch klar, daß 
Johannes im XII. Kap. des Evangeliums die Stelle 
Jeſ. VI, 9. nicht blos als eine Accomodation; ſondern 
als eine wahre au dem juͤdiſchen Volk in mehr als eis 
ner Zeit erfüllte Weiſſagung habe aufeben koͤnnen. 
Theol. krit. Betr. II. B. II. St. 1780. M Kap 
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Kap. VII, 3. wird 0252 Waͤſcher uͤberſetzt, am Mi: 
ſcherſelde. L. giebt es Walkerſelde. Sollte es nicht viel; 
mehr Bleicherſeld gegeben werden? Walkerfeld ift we 
nigſtens das unwahrſcheinlichſte. Bey dieſem Verſe hat 
Hr. M. in der Note die Vermuthung beygefuͤgt: da ſich 
in dem ganzen Kapitel nichts zeige, was Schearja⸗ 
ſchub bey der Sache ſolle, und zu welchem Zwecke 
er mitgenommen werde: ſo waͤre glaublich, daß irgend⸗ 
wo in uͤbrigen Kapiteln etwas von ihm geſtanden habe, 
das fruͤhe durch der Abſchreiber Schuld weggefallen ſeyn 
möchte. Dieſe Hypotheſe iff nicht noͤthig, wenn man 
folgendes bedenkt: Die Kinder des Jeſaias hatten Na⸗ 
men, welche Denkzeichen für die Israeliten ſeyn ſolften. 
Kap. VIIL, 18. Siehe hier die Kinder, die mir der 
Herr gegeben hat zum Zeichen ꝛc. in Iſrael. Daher 
denn auch der Sohn den Namen bekam: Naube bald, 
eile Beute. Nun muß man nur das VII. Kapitel vom 
VIII. und IX. nicht trennen: ſo wird bald klar, war⸗ 
um Jeſaias dieſes Kind mitnehmen ſollte. Auch Hr. K. 
iſt dieſer Meynung. f 
Die Zahlen Kap. VII, g. giebt Herr M. nach dem 
maſorethiſchen Texte fünf und ſechzig; in der Anmerkung 
aber zu demſelben tritt er denen bey, welche dafuͤr halten, 
der maſorethiſche Text ſey fo zu ändern: wnm vv 
unerh alb ſechs und fünf Jahren. (Capellus hatte ſchon 
dieſe Vermuthung.) Auch will Hr. M. dieſe Worte 
in die Mitte des pten Verſes nach 177910) geſetzt wi 
k : ie - fen 
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fen. Dieſe Verſetzung möchte wohl nicht noͤthig ſeyn. 
Was aber die Veränderung mit den Zahlen Detriff: fo 
muͤßte dir Hiſtorie hier das meiſte Licht geben. Die Er⸗ 
fuͤlung der Weiſſagung ift das Licht in den Dunkelheiten 
der Propheten. Weil denn nun keiner der alten Ueber⸗ 
ſetzer ſechs und fünfe hat; ſondern alle fünf und ſechzig; 
auch keine glaubwuͤrdigen Codices vorhanben ſind, wel⸗ 
che jene Lesart beſtaͤttigen: ſo hat diejenige Aus⸗ 
legung, welche 65 Jahre beybehaͤlt, immer große Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit. Vignole in feiner Chronologie de l'hi- 
ftoire f. behäft dieſe Zahl bey, und Herr Doͤd. ſucht 
fie zu beſtaͤttigen. Zwar wurde Samaria in den erſten 
Jahren der Regierung des Hiskias zerſtoͤrt; aber es blie⸗ 
ben doch noch immer viele Iſraeliten zuruͤcke; nach 65 
Jahren wurden durch die von Aſſerhaddon in das iſraeli⸗ 
tiſche Land geſchickten Heiden ein neues Volk erzeugt ; 
indem fie fh mit den Sfraeliten vermiſchten und die 
letztern auſhoͤrten, ein eigenes Volk zu ſeyn. Das eine 
zige, was dieſer Rechnung entgegen ſteht, iſt: daß man 
nicht ſicher beweiſen kann, daß von den zehn Staͤmmen 
noch fo viele Iſraeliten zuruͤckgeblieben (epu, daß fie 
noch als ein eigenes Volk betrachtet werden konnten. 
Vielmehr ſcheint aus 2 Koͤn. XVII, 24 — 26. das 
Gegentheil zu erhellen. Herr Da. hat eine ſehr weit, 
laͤuftige und gelehrte Note zu dieſem Verſe und ſcheint 
am Ende der Meynung des Houbigants beyzutretten 
welcher 15 Jahre nach einer etwas veränderten Lesart 
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annimmt. In der Ueberſetzung aber behaͤlt er die 63 
Jahre bey, eben ſo, wie Lowth, welcher ſie auch in der 
Note beſtaͤttigt. Herr Ko. getraut ſich nichts zu beſtim⸗ 
men. Die Zeitrechnung der Könige Juda iſt wohl hier» 
an ſchuld. Er meynt nehmlich, die Weiſſagung des Se 
ſaia muͤſſe wenigſtens im vierten Jahre des Ahas aus⸗ 
geſprochen worden ſeyn, und ſolglich waͤre von da an 
gerechnet bis auf den Untergang Samariens viel mehr, 
als eilf Jahre. Die Meynung des Vitringa behaͤlt, 
wenn man auf die Geſchichte ſieht, immer einen ſehr 
großen Vorzug. Er haͤlt nehmlich dafuͤr, urſpruͤnglich 
fen im Texte geſtanden: zm ^ vu ſechs zehn und 
fünf, das if, ein und zwanzig. Dieß traͤfe folgender 
maßen mit der Hiſtorie zu: 

Die Weiſſagung des Jeſaia geſchah im aten Jahre 
des Königs Ahas; im 1sten Jahre des Koͤnigs Pekah. 


Nun regierte Ahas noch 14. Jahre 
Samaria aber wurde erobert im ten Jahre : 
der Regierung des Hiskiaͤ 7 — 
er Jahre. 


Sof bie Alten bie Zahlen mit Buchſtaben geſchrieben 
haben, iſt bekannt genug, und Viteinga hat auf die 
n äbrigen: Schwierigkeiten ſchoͤn geantwortet. Nach allen 
dieſen Unterſuchungen halten wir dieſe Stelle fuͤr eine 
von denen, in welchen man uicht ganz zur vollkommenen 


Gewißheit aus Mangel der hiſtoriſchen Zeugniſſe kommen 
' kann 
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kann. Deswegen fagten wir oben: die Hiſtorie müßte 
das beſte Licht geben. Aber das fehlt hier. Zum Gluͤck 
iſt auch dieſe Weiſſagung, welche die Zeit des Untergangs 
des Samaritiſchen Reichs beſtimmt, nicht eine vom er⸗ 
fien Rang. Sie nutzte vornehmlich denen, die bald 
nach des Jeſaia Zeiten lebten, und aus der Erfüllung 
der ihnen bekannten Prophezeihung die göttliche Sendung 
dieſes Propheten erkannten, und eben dadurch in ihrem 
Vertrauen auf die goͤttlichen Verheiſſungen deſtomehr 
geſtaͤrkt wurden. 

Kap. vir, II. giebt Herr M.;: fordere dir ein Zei, 
cheu von Jehovah, deinem Gott, unten in der Holle, 
oder oben in der Hoͤhe. Das diebe ifi hier wohl 
nicht das eu die Unterwelt, denn erfilid) wüßte das 
vorhergehende Wort nach der Ueberſetzung des Herrn M. 
poy2 heißen. Zweytens, fo wiederholt ausbdruͤcklich 
Ahas das Wort oder petere in ſeiuer Antwort 
Ded. Drittens, fo ſtimmt mit dieſer letztern 
Meynung zuſammen der Syrer uud Chaldaͤer, die beyde 
den Hebraiſmus weit beſſer verſtanden haben, als det 
Urheber der Vulgata, welcher hier freylich infernum 
hat. Viertens: wie koͤnnte oder ſollte Ahas ſich in der 
Hoͤlle oder Unterwelt ein Zeichen ausbitten? Der 
Idiotiſmus muß denn alſo aufgeloͤßt werden: erbitte dir 
ein Zeichen von unten her, oder von oben. 

In Anſehung des x 4ten Berfes: Siehe, eine Jung ⸗ 
frau 1c, entſcheidet Herr M. nichts; indeſſen ſcheint er 
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denen beyzuſtimmen, welche annehmen, daß Jeſajas fot 
genden Gedanken ausgedruckt habe: Ulm die Zar, 
wenn eine, die noch jetzt Jungfrau int, gebahren 
kann, Cin neun vollen Monaten) wird fid) bereits alles 
glücklich geändert haben, und die jetzt drohende 
Gefahr fo völlig ver ſchwunden feyn, daß du ſelbſt 
den Knaben Immanuel, (Gott mit uns) nennen 
wuͤrdeſt, falls du ihm einen Namen geben foll; 
teſt. Das Land wird indeß doch noch wuͤſte, 
und der Ackerbau wegen Krieges und Unſicher⸗ 
heit vernachlaͤßiget ſeyn, bis ein ſolches nach neun 
Monaten gebohrnes Kind zu feinen Unterſcheidungs— 
jahren kommt, und es wird nicht mit Brod, fon, 
dern mit Milch und Honig groß gezogen werden. 
Ehe er aber noch zu ſeinen Unterſcheidungsjahren 
kommt, werden die beyden Koͤnigreiche, vor weh, 
chen du dich jetzt fo (cbr fuͤrchteſt, das Damafce⸗ 
niſche und Iſraelitiſche, ſchon zerſtoͤrt und die 
Einwohner in das Elend gefuͤhrt ſeyn; ſo, daß 
das Land wuͤſte lieget. Er ſetzt S. 38. noch hinzu: 
es koͤnnte ſeyn, daß auch Jeſaias auf eine daſtehende 
Jungfrau gedeutet haͤtte, die das Kind gebaͤhren ſollte, und 
fo wäre das Zeichen noch eigentlicher in (eine. Erfuͤlung 
gegangen. L. nimmt gerade hin an, die Worte des Pro⸗ 
pheten giengen auf kein beſtimmtes Frauenzimmer; fon 
dern haͤtten überhaupt folgenden Sinn: Innerhalb der 
Zeit, daß ein junges Frauenzimmer, jetzt noch eine Jung⸗ 
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"freu, ſchwanger werden und ein Kind zur Welt brin⸗ 
"gen, und dieſes Kind das Alter erreichen wird, gutes 
"unb boͤſes unterſcheiden zu koͤnnen, das heißt, innerhalb 
"wenig Jahren, (vergleiche Kap. V 111, 4) follen m 
"báa$ Feinde aufgerieben ſeyn.“ 

Hr. Da. Meynung iſt, daß damals wirklich eine Jung⸗ 
frau auf eine wunderbare Art einen Knaben gebohren ha⸗ 
be, und daß dieß eine vorbildliche Abſchilderung der Ger 
burt des Meſſias geweſen ſeh. Dieß hat ſchon Hr. Fa⸗ 
ber im Harmar I. S. 288, dann auch Iſenbiehl et⸗ 
was verändert angenommen. Hr. Doͤd. ſagt in der No⸗ 
te, daß dieſe Stelle durchaus vom Meſſias mitreden 
muͤſſe, es fep nun unmittelbar und proprie oder my- 
ſtice; entſcheidet aber nicht poſitiv. 

Da dieſe Weiſſagung in neuern Zeiten nun erſt 
wieder ſo viel Auſſehen gemacht hat: fo will ich 
hier in der Kuͤrze einen Verſuch machen, der richtigen 
Auslegung näher zu kommen. Die Gluͤckſeeligkeit des 
juͤdiſchen Reichs beruhte auf dem Glauben Jeſ. VII, 
9. Glaubet ihr nicht ꝛe. Ahas aber war ein Zweiſ⸗ 
ler und Heuchler. Er will kein Zeichen V. 12. Indeſſen 
waren die erſchrockenen Einwohner Jeruſalems und das 
übrige koͤnigliche Haus zu tröften (V. 2.) Dieſem Haus 
fe Davids und den uͤbrigen glaubigen Iſraeliten in Se 
ruſalem gab Gott die Verheiſſung V. 13. und 14. 
Sie ift aber folgende: Der Anſchlag Rezins und Pe 
kah, die Familie Davids vom Throne zu ſtürzen und 
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den Sohn Tabeal zum König zu machen (V. 6.) fol 
nicht beſtehen. Denn aus dem Hauße muß noch der 
Meſſias gebohren werden. Siehe! eine Jungfrau wird 
ſchwanger, ſie gebiehrt einen Sohn; ſie giebt ihm den 
Namen Jammnuel. Dieſer Immanuel aus Davids Haus 
wird, wie ein andrer geringer Menſch, ſeyn; er wird 
Butter und Honig eſſen, und nicht nach hoher Fuͤrſten⸗ 
art erzogen werden. Aber ehe ſo viel Zeit vergeht, als 
er, der Knabe, wiſſe gutes zu erwaͤhlen ꝛc. wird das 
Koͤnigreich Juda befreyt, das Reich Damaſcus aber jer 
ſtoͤrt, Iſrael unterjocht und Pekah und Rezin dahin ſeyn. 
Wider dieſe Auslegung entſteht nun der Zweifel: »Wie 
»fonnte die nach vielen Jahrhunderten erſt zu erwarten⸗ 
"de Geburt des Immanuels ein Zeichen und eine Verſi⸗ 
cherung für Ahas ſeyn, daß Gott ihn retten werde?” 
Allerdings konnte die kuͤnſtige Geburt dieſes Wunderkna⸗ 
ben eine Verſicherung ſeyn, daß Gott auch in den bo 
maligen Zeiten retten werde. Denn Davids Familie ſoll 
den Thron nicht verliehren, ſo wahr der Meſſias 
aus ihr entſpringen ſoll. Aber dieſe Verſicherung 
wurde dem ganzen Hauße Davids gegeben: nicht dem 
unglaubigen Ahas allein. Damit dean nun aber Ahas 
und ganz Jeruſalem ein fold) Zeichen hätte‘, daran fie 
zu ihrer Zeit erkennen koͤnnten, daß nicht nur die Ver⸗ 
heiſſung vom Immanuel eintreffe, ſondern auch die na 
he Huͤlfe von Gott, in der geſetzten Zeit von etlichen 
Jahren geſchickt werden würde: (o ließ Gott gu; Ahas 
Zeiten 
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Zeiten etwas Ahnfiches geſchehen. Der Prophet Je⸗ 
ſaias mußte, weil der unglaubige Ahas kein Zeichen has 
ben wollte, zween Zeugen zu ſich nehmen, den 
Prieſter Uria und den Sacharia, und von ih⸗ 
nen begleitet zu der Prophetin ſich begeben, (ent 
weder daß er ſie nun ehelichte, oder ihr, wenn ſie ſeine 
Frau war, beywohnte, oder daß ſie wunderbarer Weiſe 
empfieng; das iſt hier gleich viel: niemand konnte in 
keinem Fall mit Gewißheit vorausſagen, daß ſie von die⸗ 
ſem Tag an in neun Monden einen Sohn gebaͤhren 
wuͤrde): die Prophetin ward ſchwanger und gebahr ci 
nen Sohn, den nennte Jeſaias mit den von Gott ſchon 
vorher beſtimmten Namen: Raube bald, Eile ew 
te, und verſicherte auf Gottes Befehl: ehe dieſer Kna⸗ 
be werde rufen koͤnnen, lieber Vater ꝛc. werde die 
Macht Damaſei und die Ausbeute Samariens dahin ſeyn. 
Dieß war das Zeichen fir Ahas, daran er und die uͤbri⸗ 
gen Einwohner Jeruſalems erkennen konnten, daß die 
Huͤlfe von Gott gewiß kommen werde. Der Grund aber 
und die Bewegurſache dieſer Huͤlfe war Immanuel. 
An dieſen wendet ſich ſogleich der Prophet in der Gol 
ge. Kap. VIII, 8, Die Feinde uͤberſchwemmen dein 
Land, o Immanuel! Aber getroſt! ihre Bemuhungen 
find fruchtlos. Beſchließt einen Rath; es wird doch nichts 
daraus: denn hie iſt Immanuel! Der muß erſt noch 
gebohren werden; der iſt unſer Schutz, unſer Held, 
und er wird es zu allen Zeiten ſeyn. Wenn gleich das 
ganze Land verwuͤſtet werden ſollte; es wird doch wieder 
M s au- 
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angebaut werden. Schearjaſchub, Schearjaſchub! 
fo heißt Jeſaias erſter Sohn. Die übrigen Ifraeli⸗ 
ten werden aus Babylon zurückkehren Kap. X, 
21 x. Darüber fib feine Soͤhne ein Denkzeichen. 
Siehe (ſpricht er) hie bin ich und die Kinder, die 
mir der Herr gegeben hat zum Zeichen in Sfrael 
Kap. VIII, 18. Er ſieht ſchon im Geiſte die Ge 
gend, in der das Licht aufgeht; im Lande Naphthali bey 
Sebulon, an der Graͤnze der Heiden in Galilaͤn. Die⸗ 
fe verachtete Gegend wird hochgeehrt. Kap. IX, x. 
Da fängt an die Friedensbotſchaft kund zu werden: 
Uns iſt ein Kind gebohren; ein Sohn gegeben, 
der iſt das Wunderkind, der iſt der weiſe Rath, 
der iſt ſtarker Gott, göttlrcher Held ꝛc. Imma⸗ 
nuel ꝛc. 

Dieſe Auslegung beruht auf dem ganzen Zuſammen⸗ 
hang der Rede und auf der Geſchichte. Man zeige mir 
eine einzige Prophezeyhung im alten Teſtament, welche 
nach etlichen Monaten oder Jahren damals ſogleich eintreffen 
ſollte, und welche nicht puͤnktlich zur rechten Zeit erfüllt 
worden, und dann auch dir Erfüllung in der Schrift 
nicht angezeigt worden wäre. Hier ift. eine deutliche 
Verheiſſung, daß eine Jungfrau den Immanuel gebaͤhren 
ſoll. Weder bey dem Propheten Jeſaia, noch in der 
Geſchichte iſt die geringſte Spuhr, daß dieſer Immanuel 
zu Ahas, Zeiten, oder je unter einem andern Koͤnig ge⸗ 
bohren worden ſey. Hiskias kann dieſer Knabe durchaus 
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nicht ſeyn; nichts fiveitet ſo febr wider die Geſchichte, 
als dieſe Hypotheſe, welche nun erſt auch neuerlich wie: 
der der Verfaſſer der kleinen Bibel, die in Berlin er⸗ 
ſchien, angenommen hat. Denn Ahas regierte in allen 
16 Jahre; und Hiskias war 25 Jahre alt, da er die 
Regierung antratt. Folglich war er zu der Zeit, da 
die Weiſſagung gegeben wurde, daß eine Jungfrau den 
Immanuel gebaͤhren ſollte, (fon 10 bis 11 Jahre alt. 
Der Sohn des Jeſaigs ijt auch dieſer Immanuel nicht. 
Gott laßt ihm einen ganz andern Namen geben: Raus 
be bald, Eile Beute. Von keinem andern zu der Zeit 
zum Denkzeichen für Iſrael gebohrnen Kinde iſt in der 
Schriſt irgend eine Spuhr. Und nun ziehet Matthaͤus 
dieſe Worte mit einer ſolchen Art zu allegiren auf Chri⸗ 
fuu, die durchaus ſonſt von erfüllten Weiſſagungen qe 
braucht wird: das iſt alles geſchehen, auf daß erfüllt 
würde. Micha redet ebenfalls von einer, die erſt nach 
der babyloniſchen Gefangenſchaft gebähren (oll, Kap. 
V. er zeigt den Ort an, wo: zu Bethlehem. Nimmt 
man dieß alles zuſammen, fo entſteht eine ſolche exegeti, 
ſche und moraliſche Gewißheit, daß man beynahe nichts 
mehr verlangen kann. Immanuel wurde verheißen, um 
ganz Iſrael durch alle Zeiten, bis er kam, mit dem 
Vertrauen zu erfüllen, daß Gott fein Volk nicht verlaſ, 
fen und ihnen noch den Gottesheld ſenden, ſie von ih. 
ren Feinden erretten werde. Der Sohn des Jeſaiat 
Raube bald ꝛc. wurde verheißen und gebohren, zum 
! Denk 


188 m 

Denkzeichen für die damaligen Zeiten. Durch die 
Erfuͤlung der SBerbeiffung von Hilfe, die damals geſchah, 
ſollten die Israeliten in der Hoffnung beſtaͤttiget werden, 
daß Gott ihnen gewiß auch einft noch den Immanuel 
ſenden, und noch herrlichere Siege verleihen werde. Und 
nun, da der Meſſias gebohren werden ſoll: (o verkuͤn⸗ 
digt ihn Luce. I, 33. der Engel als einen aus Davids 
Hauß, der den Stuhl feines Vaters Davids haben ſoll, 
beynahe mit eben den Worten, die Jeſ. rx. ſtehen; die 
Geburt geſchieht von einer Jungfrau, und dieß eben zu 
Bethlehem, wie Micha es ſagte. Doch fuͤr jetzt genug 
hievon. 

K. VIII, 8. uͤberſetzt Hr. M. den Namen Immanuel 
und trennt dieß Wort von dem vorhergehenden: "und dein 
gar jes Land bedecken. Aber Gott ift mit uns.“ Dieſe 
Trennung iſt eine Folge der Hypotheſe, daß Imma⸗ 
nuel nicht der feo, dem das juͤdiſche Land zugehoͤrt, 
und auf welchen Iſrael hinſchauen und ein veſtes Der 
trauen auf ihn ſetzen ſoll. Luther hat weit beſſer Im; 
manuel beybehalten. 

V. 9. hat Herr M. uͤberſetzt: ſchrecket uns ihr 
Voͤlker und macht uns zitternd. Alleine dieß iſt 
wider den Text, in welchem von uns nichts (tbt; for 
dann wider alle alte Ueberſetzer, endlich wider die Abſicht 
des Propheten; denn er will, daß Iſrael nicht erſchre⸗ 
cken ſoll. Jeſ. VII, 4. Es bleibt alſo wohl die Ue⸗ 
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maͤß: trepidate, timete vobis! fo giebts ber erſte, 
contremiícite gentes et confternamini ! ber au 
dere. L. geht hier den Weeg ber LXX. und über etzt: 
Wißt es ihr Volker, und erbebet! Die LXX. laſen 
alſo 57. Wie ſollte die LXX. aber ein tuͤchtiger 
Zeuge gegen alle andre alte Ueberſetzer ſeyn koͤnnen? — 
V. 14 ifi bey M. n gegeben, denn er wird ein 
heiliger Stein zur Zuflucht ſeyn. Der Gegenſatz mit 
dem darauf folgenden Stein des Auſtoßes ſcheint aller⸗ 
dings dieſe Ueberſetzung zu beguͤnſtigen. Altaͤre hatten 
auch, wie Herr M. in der Anmerkung erinnert, das 
Recht der Freyſtaͤtte. Dazu kommt noch dieß, daß der 
Meß ias oͤſters als ein Stein vorgeſtellt wird, daran (id) 
viele ſtoßen; aber auch aufrecht erhalten werden. Es iſt 
alſo gewiß dieſe Ueberſetzung beſſer, als die Lowthiſche: 
er wird auch im Heiligthum ſeyn. Es ſcheint aber 
noch auſſerdem das Wort 2727) eine Nebenbedeutuug 
zu haben, die durch den Gegenſatz mit dem Worte 
p V. 13. geſunden und bewieſen werden kann. 
Ihn, heißt es daſelbſt, euren Gott ehret. Nun folgt 
V. 14 der Gegenſatz: (o wird er auch euch ein heiliger, 
ehrwuͤrdiger Zufluchtsort ſeyn. Dieſe Nebenider 
hat auch Herr K. einigermaßen geſehen; nur daß dies 
fer Gelehrte glaubt: 2 Jpyd ſtehe hier in einer ungewoͤhu⸗ 
lichen Bedeutung für N yd. Da. und Doͤd. haben 
beyde Afylum. — V. 20. werden von Herrn M. 
die Worte; Me W MON gegeben; das ohne 

Plendwerk 


Blendwerk und Betrug ifl. Er ſtimmt alſo wohl hier, 
inne dem Herrn Schelling und dem Herrn Dod. bey, 
davon der erfie in dem Buche: de vfu linguae ara- 
bicae und der andere in der Ueberſetzung unter dem 
Worte: rt Zaubereyen verſteht, nach dem Arabiſchen 
Sprachgebrauch. Eben dieſer Meynung iſt auch Koppe. 
Es ifi ſreylich dieſer Sprachgebrauch keinem einigen alten 
Ueberſetzer bekannt. Indeſſen muß man geftehen, daß 
der Gegenſatz mit dem 19. V. da die Zaubereyen eben 
verboten ſind, dieſer Meynung viel Vorzug giebt. Un⸗ 
wahrſcheinlicher iſt die Ueberſetzung Lowths, der rit 
für Dunkelheit hält! worinne kein Dunkel iſt. Hr. 
Da. bleibt bey der gewöhnlichen Auslegung: er wird 
die Morgenroͤthe nicht ſehen, das heißt: nulla ei fe- 
licitas obtingere poteft, Dieſe Ueberſetzung erhalt 
aus den folgenden 22. und 23. V. und Kap. IX v. I. de. 
einen ſtarken Beweiß; denn da iſt dieſem Glanz der 
Morgenroͤthe die Finſterniß , en "y" und Furcht 
entgegengeſetzt. 

Den Schluß des VIII. Kap. án 100 Anfang des 
IX. fehen alle dieſe fuͤrtreflichen Ausleger als eine Weiſ⸗ 
ſagung des in der Gegend um Gallilaͤa zuerſt erſchei⸗ 
nenden Meſſias an, ob fie gleich in der Ueberſetzung der Wor⸗ 
te von einander abgehen. Die Lowthiſche Ueberſetzung hat 
viel Deutlichkeit und Stärke, Wir wollen fie hieher fe 
gen: 


Aber 


— 191 


Aber nicht dunkel ſoll's ferner ſeyn, wo ſonſt Jam⸗ 

mer war: 

Vormals ließ Er verachtet ſeyn 

Das Land Sebulon, und das Land Naphthali; 

Ein ſt aber macht Er's ehrenvoll, 

Dort am Meer, jeuſeft des Jordans, das Qaliláa 

ber Nationen. 

Dt. Ko. bat, wie bekannt, in dem Weyhnachtspro⸗ 
gramm 1779. eine interpretationem criticam über 
bie Stelle Jeſ. VIII, 23. herausgegeben und er 
macht in dieſen Anmerkungen über den Jeſaias einen 
kurzen Auszug von dieſer kleinen Schriſt, die in der 
That von viel Scharfſinn zeigt. Er verſucht erſtlich nach 
Einleitung der Mithaeliſchen Ueberſetzung folgende neue 
zu geben: 

Er entjocht Sebulons Land 

und Nappthalis Land und des Landes aͤuſſerſte Ordi 

ze macht er ehrenvoll. 

Diſſeits dem Meer, jeuſeits dem Jordan, der Heis 

den Galilaͤa. ! 
dann abet feft er noch andere Vermuthungen hinzu; 
nimmt Sp für eilen; zieht een zu y*N die au, 
ßerſte Graͤnze; uͤber die Graͤnze hinaus: und 0 n 003 
fir die Graͤnze der Heiden. Daraus entſteht folgende 
Ueberſetzung: 

Eile hin in Sebulons Land und Naphtalis Land ung 

brüber hinaus, 

Diſſeits dem Meer, jenſeits dem Jordan hin zur 5d 

den Graͤnze. 

Voͤlker die wandeln im Dunkel, ſehn ein belles Licht 
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Die Urſache, warum Herr K. glaubt, daß hier nicht 
von Galilaͤa die Rede fep, iſt dieſe: es fep ſchlechter⸗ 
dings unerweißlich, daß 9d mit dem gua Dam das 
Land Galilaͤa bedeute. Darinne hat derſelbe vollkom⸗ 
men recht; weder bey Joſephus, noch in irgend einem 
uns bekannten Geſchichtſchreiber oder Geographen des 
Alterthums heißt jene Gegend Galilaͤa der Heiden. 
Aber daraus, deucht uns, folge noch nicht, daß nicht 
hier Galilaͤa, welches an die Heiden grenzte, gemeynt 
werde; alles kommt auf den Zuſammenhang und 
bie Abſicht der Rede an. Dieſer ſchwere Schriſtort 
ift werth, daß wir ihn etwas naͤher betrachten. brbi 
bedeutet allerdings, wie Hr. K. richtig bemerkt, die 
Gegend an den Grenzen. Ezech. XLVII, 8. Joſ. 
XIII, 2. und andere Stellen beweiſen es. Nun ev 
hielten eben um deßwillen die aͤußerſten Gegenden der 
nordiſchen Stamme Israels den Namen bs und aus⸗ 
druͤcklich Naphthali Joſ. XX, 7. dat disgerov vy. u 
des sv 77 Yyarıaız ev r og CY Nec Nah und 
1 Chron. VI, 76. faſt eben mit dieſen Worten; 1 Neg. 
IX, II. werden die Städte, welche Salomo dem $5 
nig Hiram gab, Staͤdte in Galilaͤa genannt, und im 
12. V. eben dieß wiederholt. 2 Reg. XV, 29. iff 
Galilaa ſolgendermaſſen locitt: K cx» Taruad, zur 
qu» Tae rxcay νν NsdIarew, fo daß alfo, 
wo Galilaͤa und Naphthali zuſammen geſetzt find, ohne 
Sweiſel die nördliche Gegend von Pglaͤſting gemehnt ift. 
Nun 
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Nun kommt noch dieß dazu, daß Galilaͤa abgetheilt wur 
de in das obere und untere Galilaͤn. Das obere Gas 
lläa, das an der Heiden Grenze lag, begriff in 
ſich die Stämme Affer und Naphthali, das untere Ga, 
lilaͤa Iſfaſchar und Sebulon. Wenn man dieß alles gue 
ſammen nimmt: fo ift, deucht uns, nicht ſchwer, zu 
entſcheiden, welche Meynung vorzuziehen ſey. Nimmt 
man hiezu noch den poetiſchen Paralleliſmus und die Seit» 
umſtaͤnde, unter welchen Jeſaias ſchrieb: fo kommt fola 
gende ſehe wahrſcheinliche Ueberſetzung heraus: Zu der 
Zeit nehmlich, da Jeſaias dieß weiſſagte, war jene Ge⸗ 
gend um Naphthali vermfftet und faft immer war ſie 
bey den Juͤden verachtet. Nun ſteht im Paralleliſmo 
mit einander: opm zen und: Paar N 
wie er vorher das Sand Sebulon und Naphtha⸗ 
li niedrig und verachtet ſeyn ließ: ſo machte er 
es herrlich in der folgenden Zeit. Gegen das 
Meer hin über den Jordan, das an die Heiden grenzen⸗ 
de Galllaͤa 1. 

Kap. IX, o. behält Hr. M. die Lesart ND bey. Ab 
le andere neue Ueberſetzer, von denen wir hier reden, 
ſammt den meiſten Alten, ziehen das W vor. Die M. 
Ueberſetzung ifi folgende: du mehreſt ein Volk, das du 
nicht groß gemacht haͤtteſt. Er ändert alſo auch die 
Stelle des Accents und zieht died zu My. Der 
Zuſammenhang ſcheint doch in der That W zu erfordern. 
Die Vermehrung der Unterthanen des Meſſias erweckt 
Theol. krit. Betr. II. B. II. St. 1780, N Freu; 
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Freude. Dieſe große Freude wird beſchrieben. Zahl. 
reich machſt du dieß Volk; groß ſeine Freude. So 
Lowth. Doch es laͤuſt am Ende die Sache ſelbſt auf 
eins hinaus. Den Anfang des 4. V. IND ed 
haben Da. Low. und Dod. für eine Kriegsfußruͤſtung 
genommen und Hr. Da. führt dabey den Gottf, Ben. 
Funk an, der in den Symbolis ad interpretatio- 
nem f. eodicis part 1. pag. 29. diefe Bedeutung 
ſehr gut bewieſen hat. Der deutſche Ueberſetzer Lowths 
giebt es mit einem poetiſchen Ausdruck: Schenlelruͤ— 
ſtung; Doͤd. ocream; Da. caliga; hingegen 
Hr. M. nimmt das Wort fir ein verbum und über, 
ſetzt: was ſich ruͤſtet, ruͤſtet ſich um zu beben. 
Da hier von Kleidern die Rede iff und zwar von Kriegs, 
kleidern mit Blut beſpritzet; da diefer erſte Abſchnitt 
mit dem andern Str durch 7 verbunden iſt: ſo iſt 
die obige Ueberſetzung viel wahrſcheinlicher. Indeſſen 
findet die Michaeliſche einige Unterſtͤͤtzuug vom Cyr 
rer. 

Die wichtige Stelle Kap. IX, 5. verſtehen Micha, 
elis, dowth, Dathe, Doͤderlein, Koppe, alle vom 
Meſſias und wir hoffen, daß das Urtheil ſolcher gruͤnd— 
lichen Exegeten, die gewiß keine Nachbeter ſind, und die 
Sache wohl uͤberlegt haben, etwas gelten ſoll. Auch 
ſtimmen ſie alle darinne uͤberein, daß ſie im Ausdruck 
21 de das Wort oe Gott uͤberſetzen. M. Gott der 
Held; L. Gott voll Kraft; Doͤd. Deus heros; Da. 

Deus 
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Deus fortis. Es iſt auch ganz und gar nicht anders 
möglich, wenn man anders den Jeſaias aus Jeſalas und 
Schrift aus Schriſt erklaͤren will. Hr. K. fuͤhrt mit 
Recht Sf. X, 21. als eine entſcheidende Stelle 
an, und wenn man Jeſ. IX, 6. ſogleich dazu nimmt, 
und bedenkt, daß da von einem ewigen und glaͤnzenden 
Reiche die Rede iſt; wenn man die ſchwache und mit ſo 
vielen Unruhen und Leiden unterbrochene Regierung des 
Hiskias dagegen haͤlt; wenn man erwegt, daß vor He⸗ 
rodis Zeiten nie wieder eine rechte ruhige und gluͤckliche 
Zeit fuͤr die Juden in Judaͤg erſchien; wenn man dazu 
nimmt, wie der Meßias von dem Engel ſelbſt Luc. I, 
22. und 33. beſchrieben wird: fo iſt kein Zweifel, ein 
jeder unpartheyiſcher Ausleger der Propheten werde hier 
die Wahrheit erkennen. Der V. der oben genannten kleinen 
Bibel hat wohl dieſe Weiſſagung des Propheten ſo lange, 
fo oft, und (o veiflich nicht überdacht, als die großen 
Maͤnner, deren Auslegung wir hier betrachten, ſonſt wuͤr⸗ 
de er auch dieſe Stelle nicht auf einen kleinen irdiſchen 
König gezogen haben. — Bey Ip das gehen unſe⸗ 
re Ausleger von einander ab. M. Vater des Volks 
auf ewig; L. Vater der Ewigkeit; Dod. pater im- 
mortalis; Da. aeternus. Sollte man wohl, wie 
es der letztere Herr Ueberſetzer gethan hat, das e 
nach dem arabiſchen Sprachgebrauch: poſſeſſorem 
aeternitatis geben koͤnnen? So ſchreibt er in den 
Noten: verbi aeternum ex ſignificatione vocis 
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an apud Arabes frequentiſſima, qua patrem 
alicuius rei vocant, qui eam poſſidet. In der 
Schriſt koͤmmt es wohl oͤſters in der Bedeutung vor, 
daß es auctor alicuius rei heißt, wie z. E. Genef. 
IV, 20. 21. Doch auch dieſe Bedeutung ſcheint hier 
nicht applicabel zu ſeyn. Es bleibt alſo wohl immer 
das beſte; ewig Vater, immerhin nehmlich Verſorger, 
Schutz ꝛc. 

Kap. IX, 10. geht Hr. M. ganz von der gewoͤhuli⸗ 
chen Lesart ab und uͤberſetzt: Jehovah laͤßt die Wi; 
derſacher des Berges Zion wider ihn obſiegen. 
In den Anmerkungen fuͤhrt er die Urſache an: die ge 
woͤhnliche Lesart gebe keinen Sinn. Hr. Da. behält ftv 
deſſen dieſe Lesart bey und verſteht unter dem 0 IE 
die Aſſyrer: Jouah excitabit aduerfarios Rezinis 
contra eos. Und allerdings iſt das durch die Erfüb 
lung beſtaͤttigt; denn eben die Aſſyrer, welche Rezin über 
worden, uͤberwanden auch Samaria, und feine Bürger, 
von denen hier die Rede ift. L. giebt es ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich die Fuͤrſten Rezins. Houbigant hatte ſchon dies 
fe Meynung. Auch Hr. Doͤd. iff ihm beygetretten. Aber 
die Geſchichte iff dieſer Auslegung zuwider. Die Ara 
maͤer, von welchen V. 1 1. die Rede iſt, find nicht die 
Syrer gegen Norden; ſondern bie Aſſyrer und an Gy; 
rien gegen Morgen gelegene Völker, welche zuerſt Da, 


maſcus, dann Samarien eroberten. Dieß ſieht man aus 
dem 
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bem Worte dap von Morgen her, und aus der Ge 
ſchichte; man vergleiche auch Kap. X, 24. 

Kap. X, 5. ſind von M. die letztern Worte ede 
yr DD gegeben: in deſſen Hand mein Zorn 
der Stab iſt. Etwas dunkel. Hr Doͤd. qui fa- 
ſces ame traditos gerunt. Wenn fafces als die 
Zeichen der ſtraſenden Gerechtigkeit angeſehen werden: 
fo ift es ſehr kurz und nervoͤs ausgedruͤckt. Etwas deut⸗ 
licher giebt es Hr. Da. quem lindignatio mea ar- 
mauit. Dan fbit nie mehr, als in ſolchen Stellen, 
wie noͤthig es ſey, bey der Ueberſetzung der Propheten 
auch im Oeutſchen, die poetiſch prophetiſche Spra⸗ 
che beyzubehalten; wir wuͤrden es geben: in ſeiner Fauſt 
iſt der Stock meines Grimms. — 

V. 16. ifi 3? von H. M. Peſt uͤberſetzt. Durch 
dieſen Ausdruck (At aber der ſinnreiche Gegenſatz weg, 
der iw Grundtert liegt, und das Bild, das man gleich⸗ 
ſam mit Augen ſieht, nehmlich die dicken, fetten, ge⸗ 
maͤſteten Kriegsleute follen ſchnell ausgezehrt werden. 
30 wvaovn£a OOV kann man nicht wohl durch 
geſund uͤberſetzen, zumal wenn Auszehrung und Ver⸗ 
dorrung der parallel Gegenſatz iſt. In eben dieſem V. 
giebt Hr. M. "32 in fein Innwendiges, weil dieß 
Wort zuweilen die Leber heißt. Dieß alles ruͤhrt 
davon her, weil dieſer Gelehrte annimmt: Gott habe 
das Heer Sanheribs durch eine Peſt getoͤbtet. Ob wir 
ſchon auch glauben, daß Gott (wenn er auch des Dien⸗ 
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fies eines Engels ſich bedient hat,) dennoch cin anderes 
natuͤrliches Mittel bey dieſer wichtigen Begebenheit aw 
gewendet habe: fo halten wir doch dafür, es fep die 
Pflicht des Ueberſetzers, genau bey dem Texte zu bleiben, 
und nicht um einer Hypotheſe willen, die gewöhnliche 
Bedeutung der Worte zu verlaſſen, zumal wenn ſie ſich 
ſonſt auf eine andere leichte Art gar fuͤglich erklaͤren laf? 
ſen. Es iſt hier ſehr wahrſcheinlich, daß Gott durch 
Direktion des bekannten heißen, und faſt feurigen tödlichen 
Windes, der im Oriente fo gefährlich ift, ein ganzes Heer 
leicht aufreiben konnte. Da nun in dem 1 sten und 17teu 
Vers fo viele Worte find, welche auf eine Wirkung bier 
fer Art, die vom Feuer entſteht, hinfuͤhren: fo iſt nichts 
natuͤrlicher, als beyde Verſe fo zu uͤberſetzen, wie fie L. 
gar treflich gegeben hat: darum wird ſenden Jehovah, 
der Heere Herr, unter feine Gemaſteten zehrende Sucht, 
unter ſeinen Herrlichen anzuͤnden hellloderndes Feuer. 
So wird auch die ſchwere Stelle leichter zu erklaͤren 
Kap. X, 18. DDI dong In. Die Allegorie geht 
nehmlich bis zu dieſer Stelle ſort, wie dieß auch Herr 
Doͤd. in der Note wohl bemerkt hat und daher uͤberſetzt: 
vt fimiles aridis lignis conflagrent. Es fommt 
dieſe Ueberſetzung derjenigen nahe, die Herr Boyſen 
gegeben hat. Aber freylich waͤre ſie mit noch beſſern 
Gruͤnden zu beweiſen. So viel ſcheint uns gewiß zu ſeyn, 
daß an einen Faͤhndrich hier nicht gedacht werden Fön: 
ne, wie Herr Da. annimmt: ſicut cum ſignifer fu- 

git. 
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git. Das vorhergehende Bild iff allzugroß und majeſtaͤ⸗ 
tiſch, als daß ſich ein ſolcher ſchwacher Schluß dazu 
ficte. Schultenſius uͤberſetzte zwar auch dieſe Stelle 
ſehr etymologiſch in den Originibus hebraicis Tom. I. 
pag. 67. &c. vt contabeſcit fruftum carnis in 
igne crepidans micansque. Indeſſen ſchickt fid) 
dieſe Ueberſetzung, was bie Hauptidee Feuer anlangt, 
fo fürtrefiich zu dem Vorhergehenden, da von der Aus⸗ 
boͤrrung der Fetten und von der Verzehrung des Flei⸗ 
ſches durchs Feuer die Rede ifi, daß fie ein wenig bo 
richtigt, vor allen andern den Vorzug verdient. 
Herr H. M. kommt derſelben auch nahe. Er giebt es: 
das wird ſchmelzen und kochen ſeyn. Daß dod in 
ungemein vielen Schriftorten zerſchmelzen heiſſe, braucht 
gar keines Beweiſes. Aber daß DD2 kochen bedeute, 
hat Befihttigung von noͤthen. Iſt etwa varians lectio 
da? nehmlich DOM zweymal geſetzt? Aber wie? wenn 
wir die gewöhnliche Bedeutung des Wortes, O13 ich mey⸗ 
ne, entflie ß en, beybehielten? (die Vulgata und LXX. 
haben es auch ſo,) dabey auf den Sprer zuruͤckſaͤhen, der es 
nach ben Verſtand und nicht nad) den Worten gegeben hat: 
es wird ſeyn, als wenn es nicht geweſen waͤre: 
fo wuͤrde ich folgende Ueberſetzung für die beſte, leid» 
teſte und dem Zuſammenhang gemaͤßeſte halten: Seel 
und $eib wird es verzehren, zerſchmelzen wird es, 
entfliehn und dahin ſeyn. 
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V. 27. hat Herr Dathe die Auslegung gewählt, wel 
che Grotius ſchon annahm, daß unter dem [U^ der 
Hiſkias zu verſtehen ſey. Allein dieſer Tropus ſcheint 
uns viel zu hart, und unerweißlich zu ſeyn: wegen des 
Oels, ſtatt wegen des Geſalbten. Er uͤberſetzt nehm⸗ 
lich (o: corrumpetur vero illud iugum propter 
vn&um oleo regem. Viel beffer und ban Zuſam⸗ 
menhang gemaͤßer ſcheint die Ueberſetzung M. es wird der 
Strick des Joches vom fetten Halſe abgleiten. Frey⸗ 
lich muͤſſen die Punkte bey Sarı geaͤndert und das YO’ 
wiederholt werden, aber das iſt bey unſerm Propheten 
nichts ungewoͤhnliches. Nur wuͤrden wir nicht ſetzen; 
vom fetten Halſe, ſondern: vom fetten Haupte, an dem 
nehmlich das Joch angebunden iſt. Da entſtuͤnde 
denn folgende Ueberſetzung: dann wird der Aſſyrer 
Joch von deinem Halſe fallen, und des Joches 
Strick von deinem fetten Haupte. Und fo Fü 
men wir zuletzt mit dem ſehr nahe zuſammen, was Hr. 
Doͤderlein in der Note zu dieſem Schriftort ſagt: daß 
unter dem zor Maͤchtige und Starke zu verſtehen feyen, 
Es iff nehmlich unter dem fetten Stier das nun wieder 
maͤchtige, ſtark werdende Iſrael zu verſtehn, welches ſich 
der Herrſchaft der Aſſyrer entreißt. 

Das Xlte Kap. erklaͤren alle unſere Ausleger vom 
Meſſias. Wie kanns auch anders ſeyn? Es wird von 
einer Zeit geſprochen, ba der Stamm Iſai abgehauen 
war, das iſt vor der babyloniſchen Gelangenſchaft nicht 
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geſchehen; von einer Zeit, da aus der ſtehengebliebenen 
Wurzel Iſai ein Baum aufſchieſſen ſollte, der den 
Heiden zum Feld, und Verſammlungszeichen 
dienen ſollte; (V. 10.) von einer Zeit, in welcher die 
uͤbriggebliebene und in der Welt zerſtreute Iſraeliten wie, 
der von den vier Enden der Erden her geſammlet 
werden ſollten; (V. 11. und 12.) von einer Zeit, da 
Juda und Ephraim mit einander wieder vereiniget wer⸗ 
den ſollten. (V. 13. und 14.) Das war ja 
durchaus nicht vor, ſondern das iſt erſt nach 
der babyloniſchen Geſangenſchaft geſchehen. Man kann 
alſo nicht fagen: weil Jeſaias als ein orientali⸗ 
ſcher Dichter zu betrachten iſt, ſo hat er die Re⸗ 
gierung des Hias in dichteriſchen Bildern geſchildert. 
Es bleiben ja 9 erhabene, prophetiſchpoetiſche Bilder, 
womit Jeſaias die Regierung eines herrlichen Königs ber 
ſchreibt, es mag nun das Reich des Meſſias, oder ei⸗ 
nes weltlichen Königs ſeyn. Aber die Zeitumſtaͤnde [es 
ren und beweifen, daß es kein weltlicher König in Sf 
rael je geweſen fep. Doc, wir wollen hier nicht alle 
Gruͤnde vortragen, welche dieſe Auslegungsart unterſtü⸗ 
Gen. Bey V. xs. hat Hr. M. eine Anmerkung ges 
macht. Der Prophet ſagt, daß der Euphrat durch einen 
mächtigen Sturmwind in 7 kleine Baͤche zertheilt wer⸗ 
de. Hr. M. erzähle in der gedachten Anmerkung, es 
gäbe eine gewiſſe Art von Windwolken, welche oben breit 
und unten kegelfoͤrmig ſpitzig iſt, deren Spige aber den 
N 5 Boden 
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Boden beruͤhrt. Die Reiſebeſchreiber melden, daß der⸗ 
gleichen Windwolken, oder Meer- und Waſſerhoſen, wie 
fie genennt werden, im Orient ſehr haͤufig ſeyn; daß fie 
unter ſich, was ſie ergreifen, verwuͤſten, auch wohl gar 
mit ſich empor heben. Vielleicht iſt es ſicherer, wenn 
man bey dem Wort D'y2 nicht eben an die Windwol⸗ 
ken denkt, ſondern wie Herr Dathe in der Note ganz 
richtig bemerkt, überhaupt nur an einen gewaltigen Sturm⸗ 
wind. Denn daß Op vehementiam bedeutet, ifi aus 
den alten Ueberſetzern ſowohl, als aus dem Arabiſchen 
leicht zu beweiſen. Die Sache ſelbſt, von der die Ru 
de ift, ifi offenbar die mächtige Huͤlfe Gottes, welche 
er Iſrael zu der Zeit erzeigte, da er fie aus Babylon 
zuruͤckfuͤhrte. Das Bild iſt von dem Durchgang durch 
das rothe Meer von dem Jordan entlehat. Gleichwie 
nun Gott bey jenen Begebenheiten (id) zur Ausdrock⸗ 
nung des Sees und Flußgrundes eines ſtarken Windes 
bediente Exod. XIV, 21. ſo werde er auch hier eine 
Ähnliche Errettung feinem Volke zu Theil werden laſſen. 
Selbſt der Siegsgeſang im XII. Kap. iſt demjenigen 
ganz aͤhnlich, welchen Moſes nach dem Durchgang durch 
das rothe Meer verfertiget hat. 

Die erhabene Weiſſagung wider Babylon Kap. XIII. 
und XIV. hat freylich in der allzuſehr proſaiſchen Ueber, 
ſetzung des Hm. R. M. nicht die Geftalt, die fie im 
Hebraͤiſchen hat. Aber es ift Überhaupt ſchwer, die Staͤr 
ke und das Semet des Originals hier zu erreichen. K. 
. : XIII, 
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XIII, o. wird von ihm und Hr. Doͤd. Born auf 
einem kahlen Berge uͤberſetzt. Die Alten haben hier 
alle entweder anders geleſen, oder wenigſtens anders ge⸗ 
dacht. Die Vulgata giebt es: fuper montem ca- 
liginoſum; die LXX. em ogg red, eben ſo, wie 
fic es Jeſ. XLIX, 9. machen, da fie u eos fe- 
mita überfegen. Der Syrer behält dor bey und giebt 
alſo wenig Licht; der Chaldaͤer umſchreibt oder weicht 
vielmehr ganz vom Texte ab. Uns deucht rmv? koͤnnte 
gar wohl hier die Bedeutung ein erhabner Ort haben. 
„heißt ja ein Hügel, Die letzten Worte dieſes zwey⸗ 
ten Verſes ' MINI Nau uͤberſetzt Hr. M. daß 
meine Frevwilligen fid) vor meiner Pforte verſammlen. 
Er nimmt alſo zwey Varianten in dieſen wenigen Wow 
ten an. Die Stelle hat allerdings ihre Schwierigkeit. 
L. giebt fies daß man bringe in die Thore der Fuͤrſten; 
eben ſo Da. vt inuadent portas principum; 
Doͤd. vt milites voluntarii gladio veniant 
'euaginato. Die Schwierigkeiten, die ſich faft bey 
allen dieſen Ueberſetzungen finden, fallen hinweg, wenn 
man bedenkt, daß bey dem aufgeſteckten Kriegsſignal die 
Kriegsvoͤlfer fid) tu den Thoren der Heerfuͤhrer verſamm⸗ 
len mußten. Man braucht alfo hier weder den Tert zu 
verändern, noch ihn fo gewaltſam zu drehen; ſondern 
darf nur ſchlechthin ganz natürlich uͤberſetzen: winkt ih⸗ 
nen, nehmlich den Kriegsvoͤlkern, daß ſie kommen in die 
Shore der Heerfuͤhrer. Daß O3 Vorſteher und An⸗ 
: führer 
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führer bedeuten koͤnnen und an vielen Orten der Schrift 
wirklich bedeuten, darf ich wohl nicht erſt beweiſen. Die 
LXX. geben es an vielen Orten zexovrec , wie Job. 
XXI, 28. XXXIV, 18. Pſ. XLVII, 10. — V. 3. 
uͤberſetzt Hr. M. ih meine Geheiligten. Der 
deutſche, zumal ungelehrte Leſer dürfte hier leicht auf ei 
nen ganz falſchen Gedanken gerathen und es waͤre wohl 
beſſer mit L. zu ſagen: meinen ausgewaͤhlten Kriegern; 
fo wie Doͤd. lelectam manum meam und Da. quos 
huic rei deftinaui. — V. xo. giebt Hr. M. ben 
Anfang: bie Sterne des Himmels und feine Rieſen 
hoͤren auf zu ſcheinen. Waͤre nicht beſſer der bekaunte 
Name Orion beybehalten worden, oder lieber umſchrie⸗ 
ben: feine hellſtrahlenden Geſtirne. Hr. Da. giebt 
es: planetae; L. feine Geſtirne; in beyden (tt die 
ebenidee weg, bie in Coca liegt. Und dieß charak⸗ 
teriſtiſche ift doch bey der Ueberſetzung ein Hauptwerk. Dieß 
Geſtirn iſt nehmlich eines der allerſchoͤnſten, ſonderlich 
im Herbſte, wenn es aufgeht und an hellen Winteraben⸗ 
den. Ganz recht hat daher Herr Ko. hiebeß bemerkt, 
es muͤße dieß Wort hier als ein poetiſches Synonym von 
D'222 angefehen werden. Aber nur ift noch dieß zu 
bemerken, daß es ein ſteigendes Synonym ſey. Nicht 
nur die gemeinen Sterne, auch die größten und ſchoͤn⸗ 
ſten werden verdunkelt. — V. 14. ſind die erſten Wor⸗ 
te bey Herrn Michaelis uͤberſetzt: ſo als wenn ein 
Rudel von Rehen zerſtreut wird. x dft nicht ei⸗ 
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ne Heerde von Reben. Doch es koͤnnte ein Reh file viele 
geſetzt ſeyn. Das Wort Rudel aber iſt uͤberdieß 
provinziel und in vielen Gegenden Deutſchlands nicht fo 
bekannt. L. gab es ſchoͤn: wie ein verſcheuchtes Reh. 
Kap. XV, 9. iſt re np) gegeben: alle 
Schlachtopfer der Erde. (S. L. Anmerk. S. 222.) 
Sollte hier von Schlachtopfern die Rede ſeyn? Es 
ift doch eine gewohnliche Art zu reden, daß On 
die Großen und Mächtigen der Erde bedeute. Jer. L, 
3. Jeſ. IL. X, 2. Es iſt dieß ein prophetiſches Bild, 
deſſen (i auch Daniel bedient VIII, 5. sc. und, wie 
es Hr. Doͤd. und Da. ebenfalls bemerkt haben, Zacha⸗ 
rias Kap. X, 3. Da nun hier von ſolchen die Rede 
ift: fo muß dieſe Idee nothwendig beybehalten ters 
ben, — V. 15. iff Jide 7 IT recht gut auf dem 
Berge der Goͤtterverſammlung gegeben. Der Grund 
aber dieſer Ueberſetzung, welchen Hr. M. in den An⸗ 
merkungen beybringt, daß nehmlich auf einem hohen Go 
birg in Norden die Goͤtterverſammlung fep, gefällt Hr. 
Doͤd. und Da. nicht. Beyde nehmen es pro axe 
polari; quoniam in altiſſimo hoc loco qua- 
ſi centro totum coelum cum ſtellis coire ac 
coniungi videtur. Der Grund, warum Hr. Doͤd. 
nicht einen Berg, als einen fabelhaften Zuſammenkunſts. 
ort der Götter hier annimmt, ift, weil er glaubt, bic 
fe fabelhafte Vorſtellungsart von einem ſolchen Göͤtter⸗ 
berg ſey nicht fo alt. Aber ſollte wohl die Vorſtellung 
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von der Polaxe älter ſeyn? In heißt doch immer ein 
Berg und ob wir gleich den Gedanken des Hru. Doͤd. 
für (cbr ſinnreich halten: (o deucht uns doch, bie Mey⸗ 
nung des Hrn. R. M. fep dem Texte ſowohl, als der 
Mythologie der Alten gemaͤß; zumal da gleich in dem 
14. V. darauf folgt, daß der König fid) nun noch [met 
ter (vom Berge der Goͤtterverſammlung nehmlich) in 
die Wolken erheben und in den Himmel ſteigen wol⸗ 
le. a 
Bey Gelegenheit des XIII. und XIV. Kap. hat 
ſowohl Hr. M. als auch L. fürtrefliche Anmerkungen we⸗ 
gen der Erfuͤllung derſelben gemacht, ſonderlich Hr. M. 
welcher in der Verwuͤſtung Babylons einen ſehr ſtar, 
ken Beweiß für die Wahrheit der geoffenbarten Reli 
gion findet. Dieſer Beweiß iſt ſo kurz und ſchoͤn, 
daß er einen jeden Zweifler in Nachdenken verſetzen 
wird. 

Ich muß hier abbrechen, werde aber dieſe 
ſchaͤtzaren Arbeiten unſerer fuͤrtreflichen Ueberſetzer Einf: 
tig weiter betrachten. 

S. 
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D. Io. Frid. Gruueri Inftitutionum Theologiae 
Polemicae libri fes, Halae, fumtibus Ioannis lacobi 
Gebaueri, MDCCLXXVIII. 568. S. in 8. 


Es iſt dieß zwar zum Theil ein opus poſthumum, 

indem der V. den Druck deſſelben nur biß zum An⸗ 
fang des 2. Buches de controuerfiis cum ecclef. re- 
form. ſelbſt beſorgen konnte. Allein die Fortſetzung der 
Ausgabe deſſelben iff in fo gute Haͤnde gefallen, daß! in 
Anſehung der Vollſtaͤndigkeit dieſes Werkes nur die letz⸗ 
tern Abſchnitte etwas gelitten haben. Der Hr. Prof. 


Knapp in Halle hat nehmlich die Mühe uber ſich genom⸗ 


men und die Ausgaben diefes Buches nach dem Tode 
des Verf. dermaſſen vollendet, daß er das vorraͤthige 
MS, zur Preſſe befoͤrdere, die letztern 3 Buͤcher, welche 
noch nicht ganz ſertig ausgearbeitet waren, aus den Pa⸗ 
pieren des Verf. fo weit es moͤglich war, zu ergaͤnzen 
und den vorhergehenden Buͤchern aͤhnlich zu machen ſuch⸗ 
te, doch aber dergeſtalt, daß er alles ſo drucken ließ, 
wie es der feel. G. hinterlaſſen hatte, ohne bie Meynun⸗ 
gen deſſelben zu aͤndern oder zu verſtellen, auch da, wo 
er mit demſelben nicht uͤbereinſtimmte. Ob wir denn al 
ſo gleich kein ganz vollendetes Werk an dieſem Buche 
haben, indem die letzten Theile deſſelben ſehr kurz ge⸗ 
rathen ſind, einiges aber, was der ſeel. Verf. S. 386. 
verſprochen hatte, nehmlich eine beſondere Abhandlung 
de Nationaliſtis und Naturaliſtis; dann de li- 
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brorum fymbol. neceſſitate et au&oritate, gar 
nicht erhielten; ſo hat doch der Herr Herausgeber um 
die Familie des ſeel. V. nicht nur, ſondern auch um 
die Sache ſelbſt und die gelehrte Welt ſich durch ſeine 
Bemuͤhung kein geringes Verdienſt erworben. Der ſeel. 
G. war ein im Denken ſehr genauer Mann, und ſah 
vieles aus einem ganz eigenen Geſichtspunkt an. Spn⸗ 
ren von dieſen Vorzuͤgen finden ſich an vielen Orten 
dieſes Buchs, deſſen Eigenſchaften wir nun etwas ge⸗ 
nauer beſchreiben wollen. In den Prolegomenis handelt 
er uͤberhaupt von der Pplemik, von ihrem Urſprung, ih⸗ 
rer Natur, ihrer Einrichtung, Abſicht, Nothwendigkeit, 
Nutzen. Diejenigen, welche in unſern Tagen ſo ſehr wi⸗ 
der Polemik ſchreiben, haben das nicht bedacht, was 
der feel. Verf. auch nur in einem einzigen Paragraphen 
(& 12.) von dem Nutzen dieſer theologiſchen Wiſſenſchaſt 
geſagt hat, und es laͤßt ſich auſſer dem noch gar viel 
davon ſagen. Die ganze Polemik iſt, wie ſchon der Ti⸗ 
tel ſagt, in 6 Bücher getheilt, ein jedes Buch hat zwo 
Sectionen. In der erſten wird der gegenwaͤrtige Zuſtand 
einer jeden chriſtlichen Kirche oder Secte gezeigt; dann 
werden die Quellen angegeben, woraus man die Strei⸗ 
tigkeiten erkennen lernen kann, welche unſere Kirche mit 
denſelben hat, nehmlich die Libri fymbol. einer jeden 
Kirchengemeinde, die Confeſſionen, Liturgien, die wich⸗ 
tigſten Schriften angeſehener Lehrer, darinnen ihre Lehr 
füge vertheidiget find, dann auch die vorzuͤglichſten Bil 
cher, welche unſere Theologen gegen jene Kirchen und 
Secten geſchrieben haben. In dieſem litterariſchen Theil 
iff bey aller Kuͤr ze ungemein viel gutes mit kluger Aus 
wahl 
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wahl angebracht. Der hiſtoriſche aber iff nicht immer 
vollſtaͤndig genug. — In der Sect. II. werden nun 
die Streitigkeiten ſelöſt vorgetragen. Der Status con- 
trouerſiae wird jedesmal genau beſtimmt; die Mey⸗ 
nung der Gegner mit ihren eigenen Worten aus ihren 
Libris ſymbol. oder andern oͤffentlichen Schriften an» 
gegeben und dann werden faſt immer einige Regeln bey» 
geſuͤgt, wie man fid) in der Beantwortung und Beſtrei⸗ 
tung der Gegner geſchickt verhalten ſoll. Es wird auch 
oft gezeigt, wie gewiſſe Streitigkeiten auf Logomachien 
beruhen, oder durch gegenfeitige Billigkeit gar leicht bey⸗ 
gelegt werden koͤnnten. Auf diefe Art enthält das erſte Buch 
von S. 14 — 208. die Controuerf. mit der rómís 
ſchen; das andere von S. 209 — 334. mit der tec 
formirten Kirche; das dritte von S. 335 — 518. 
die Streitigkeiten mit den Rationaliſten, Naturaliſten, 
Skeptikern und Indifferentiſten, darunter denn die She 
einianer und Arminianer vornehmlich begriffen find. Dat 
vierte Buch, von S. 519 — 527. enthält febr unvoll⸗ 
ſtaͤndig die Streitigkeiten mit den Menoniten; das fuͤnf⸗ 
te von S. 528 — 535. noch kuͤrzer mit der griechiſchen 
Kirche; in dem ſechſten von S. 536 — 556. folgt 
noch etwas von den Myſtikern nach. 

In dem erſten Buch iſt die Geſchichte von der 
Entſtehung des Pabſtthums ſehr kurz von J. 1 — 13. 
vorgetragen. J. 11. ift richtig bemerkt, daß der 
Zuſtand der roͤmiſchen Kirche nach dem Concilio zu Tri⸗ 
Theol. Erit. Betr. II. B. II. St. 1780. 9 den 
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dent weit ſchlimmer als der vorhergehende ſey, indem 
viele Meynungen, die keinen Grund in der Schrift bo 
ben, durch die Canones dieſes Concilii zu weſentlichen 
Lehren dieſer Kirche gemacht worden ſind, da ſie vorher 
nur Gedanken einzelner Privatlehrer waren, uͤber welche 
man nach Belieben disputiren konnte. Auch werden $. 
12. die innern Streitigkeiten der roͤmiſchen Kirche be 
rührt, aus denen erhellt, daß durch ein einziges ſithtba⸗ 
res Oberhaupt der geruͤhmte innerliche Friede in der Kir⸗ 
che doch nicht erhalten werde. Der Catalogus der Bil 
cher, welche fuͤr und wider das Pabſtthum geſchrieben 
haben, koͤnnte freylich weit groͤßer gemacht werden, als 
er bey unſerm V. §. 19 — 94. aber man muß be 
denken, daß dieß ein Buch ſeyn ſollte, daruͤber akademi⸗ 
ſche Vorleſungen gehalten werden koͤnnten. In der Sect. 
II. dieſes Buchs handelt das erſte Kap.: de ratione. 
tractandarum controuerfiarum cum eccl. rom. 
Diefe Regeln find folgende: cum nolentibus legiti- 
me disputandum non eft (uberhaupt hilft das Dis, 
putiren mit den Katholicken wenig oder nichts. Die tb 
miſche Kirche muß ſich von innen aus ſelbſt beſſern. Durch 
Streiten und Zanken werden die Gemuͤther nur immer 
mehr erbittert, und im Ganzen wird wenig gewonnen.) 
Die andere Regel: doctrina publica non debet 
confundi eum doctrina priuatorum; (dieß iff 
bey allen Arten der Streitigkeiten mit fremden Glau⸗ 
Kalganoſſen zu beobachten.) Die dritte Reg.: Dispu- 
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tandi initium ducendum eft de principio cognof- 
cendi dogmata religionis chriftianae. Die vierte: 
Wenn bicPontificii auf die Kirchenvaͤter und Concilia fid 
beruffen: ſo muß man ihnen antworten: Sie alle konn⸗ 
ten irren, und man muß noch dazu in den Schriften 
der Kirchenvaͤter unterſcheiden: quae docent tan- 
tum, et non definiunt tanqum de ſide. Wenn 
eregetifche Streitigkeiten zu führen find, und fid) bie Fa» 
tholiſchen Lehrer gemeiniglich auf die Kirchenvater beruf⸗ 
fen: fo kommt man nicht beſſer mit ihnen zurecht: quam 
fi oftendas, patres ecclef. vet. de interpreta- 
tione loci eius, de quo quaeratur, valde inter 
fe diſſentire. (Mit den heutigen katholiſchen Lehrern, 
die nun etwas mehr Gelehrſamkeit und Schriſtkenntnißß 
als die Altern beſitzen, muß man ganz anders umgehen. 
Und es wird hoffentlich die Zeit kommen, da die Strei⸗ 
tigkeiten zwiſchen den Katholicken und Protefianten gar 
nicht mehr aus den Kirchenvaͤtern, ſondern, wie es ſich 
gebuͤhret, aus der h. Schriſt gefuͤhrt werden.) Die vor⸗ 
nehmſten uͤbrigen Regeln find noch folgende: Sentene 
tia aduerſarii accurate exploranda eſt; aceu- 
rata terminorum declaratio peti debet; ca- 
uendum eſt, ne onus probandi temere 
in te recipias etc, Wir haben dieſe Ne⸗ 
geln mit Fleiß angeſuͤhrt, damit man von dem Gebrauch 
dieſes Buches eine richtige Idee bekomme. Man ſieht 
wohl, daß ber fec, V. fid) in feinen Gedanken in die 
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Zeit verfe&t hat, in welcher Colloquia angeftellt, und 
öffentliche oder auch merkwuͤrdige Privatdisputatio len mit 
den katholiſchen Gottesgelehrten gehalten wurden. Viel; 
leicht hat ihn auch der ſeel. Mospeim auf die Gedan⸗ 
ken gebracht, dergleichen Regeln in fein Buch aufzuneh⸗ 
men. Denn es ſind zum Theil faſt eben die Regeln, 
welche Mosheim in der Streittheologie im ersten 
Hauptſtuͤck an verſchiedenen Orten gegeben hat. In um 
fern Tagen werden fie wenig nuͤzen. Sie find auch zum 
Theil (o. allgemein, daß fie ſchon in der Logik vorkom⸗ 
men. Der akademiſche Lehrer (oll nicht ſowohl gefchich 
te Disputanten ziehen, als vielmehr ſelbſt den Ungrund 
der beſondern Meynungen der Gegnet aus der Schrift 
zeigen, und ſie geſchickt widerlegen. Dieß ſein Beyſpiel 
in der Widerlegung der Gegner thut mehr als alle Re⸗ 
geln, und zeigt zugleich die rechte Art und Weiſe, über Lehr 
ten und Meynungen andrer Kirchen nachzudenken, zu ve 
den und zu ſchreiben. Aber dieß letztere hat der feel. G. 
leider nicht gethan, er hat in allen den Streitigkeiten, 
die nun Kap. II. und III. ꝛc. vorgetragen werden, 
zwar den Statum controuerſiae richtig formirt, 
und die Lehre der Gegner mit ihren eigenen Wor⸗ 
ten vorgetragen; aber, er hat erſtlich die Grin 
de und Beweiſe der Gegner oft gar nicht, oft ſehr 
unvollſtaͤndig angefuͤhrt. Er hat, was hauptſaͤchlich 
doch hätte geſchehen ſollen, dieſe Beweiſe der Geg⸗ 
ger nicht einzeln widerlegt, und ihre Zweifel nicht 
| auf 
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aufgeloͤßt, fondern nur immer einige Negeln ange 
geben, wie man ſich bey Beantwortung der Gruͤnde der 
Widerſacher verhalten foll, und dieſe Regeln find felten mit 
einem, meiſtens mit gar keinem Beyſpiel verſehen, auch haben 
fie nicht immer ihre vollkommene Richtigkeit. So ſagt er 
j E. $. 40. pag. 53. Tradiciones apoſtolicas 
non ſeriptas, vbi Pontificiis extorſeris; de 
fcripturae. f. ſufficientia facile concedent. 
Aber das iſt gewiß nicht: denn ſie bleiben immer da⸗ 
bey, daß die Kirche auch itzt nicht irren koͤnne; 
daß bey entſtandenen Streitigkeiten nicht die dunkle und 
unzulaͤngliche Schrift, fonbern die infallikle Kirche ent⸗ 
ſcheiden muͤſſe. So verhält ſichs auch mit andern Re 
geln dieſer Art. Ueberhaupt ein Proteſtant, der nicht oft mit 
katholiſchen Lehrern ſich unterredet, und viele ihrer neu⸗ 
ern Schriften geleſen hat, kann ſich gar keinen rechten 
Begriff von den oft wunderlichen Ausfüchten machen, 
womit ſie den Beweiſen aus der h. Schrift zu entgehen 
wiſſen. Darinnen aber hat unſer Herr Verf. vollkom⸗ 
men recht, daß er Cap. III. dieſes Buches gleich An⸗ 
fangs zeigt, die Lehre von der Kirche (ep das ganze 
Fundament, darauf das eigentliche Pabſtthum beruhe. 
Wenn er aber F. 48. den feel. Mosheim tadelt, daß 
er in der Streittheologie p. 337. den Satz zugegeben 
hat: die chriſtliche Kirche auf Erden fey elnem Staa, 
te allerdings aͤhnlich; Chriſtus ſeye der Koͤnig; alle 
Glaubigen ſeyen die Unterthanen, ſo ſehen wir nicht 
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ein, worinnen Mosheim Unrecht habe. Der Tadel 
entſtunde bey dem ſeel. Gr. nur daraus, daß er in ſeiner 
Dogmatif Lib. III. Cap. 4. Sect. 7. die Eintheilung 
der eccleſiae in viſibilem et inuifibilem ohne 
Noth verworfen hat. Die Gemeinde der Glaͤubigen, 
die fid) durch alle Kirchen und Secten der Chriſten er⸗ 
ſtreckt, iſt allerdings ein geiſtlicher Staat, deſſen Be⸗ 
herrſcher Chriſtus iſt; aber die aͤuſſerliche Kirche, die 
aus fo vielen Gemeinden von ganz verſchiedener Art bes 
ſteht, die aus Glaubigen und Unglaubigen, aus Boͤſen 
und Frommen zuſammengeſetzt, und durch ſo viele Laͤn⸗ 
der zerſtreut, hier herrſchend, und dort unter dem Dru— 
cke ijt, dieſe ift frenlich keinem weltlichen Staate fo 
ganz aͤhulich, und doch iff auch hier eine Aehnlichkeit, 
denn Chriſtus iff auch Haupt und Regent in ſeiner aͤuſ⸗ 
ſerlichen oder ſichtbaren Kirche. 

In dem Scholio II. $. so. fagt der Verf. ganz 
richtig: daß, wenn man auch zugeben wollte, die ganze 
chriſtliche Kirche Fönne den Biſchof zu Rom jure human. 
zu ihrem Oberhaupt machen, (o waͤre dieß doch eine Sa: 
che, welche unuͤberwindliche Schwierigkeiten haben wuͤr⸗ 
de, und nicht ausgeführt werden koͤnnte. — Obgleich, 
(wie wir ſchon bemerkt haben,) der Verf. die Argumen- 
ta, womit die katholiſchen Gottesgelehrten ihre Lehrſaͤtze 
vertheidigen, nicht einzeln angefuͤhrt hat, ſo iſt das doch 
ſehr ſchoͤn und nuͤtzlich, daß er hier und uͤberall, wo es 
noͤthig iſt, die beſten Bücher und Stellen anzeigt, wo 
dieſe Argumenta zu finden, und wo ſie auch von den 
Unſrigen widerlegt worden find. Nachdem er Cap. III. 
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die Streitigkeiten de ecclefia auf biefe Art kurz vor, 
getragen hat: ſo handelt er Cap. IV. de iuftitia ori- 
ginali et gratia primi hominis; Cap. V. de 
ſtatu hominis poſt lapſum; Cap. VI. de ju- 
ſtificatione prima; Cap. VII. de iuftificatio- 
ne ſecunda; Cap. VIII. de poenitentia et in- 
dulgentiis, furg zwar, aber febr accurat; Cap. IX. 
de Sacramentis N. T. item de Sacrificio Miſ- 
fae; Cap. X. de cultu fan&orum &c. Cap. XI. 
de purgatorio; Cap. XII. de ieiuniis, de coe- 
libatu, de canonifatione fan&orum, de aqua 
luftrali et aliis rebus externis. Nun folgt das 
II. Buch, in welchem zuerſt die Entſtehung der Reſor⸗ 
mirten Kirche kurz erzaͤhlt wird. Von dem heutigen 
Zuſtand der SReformirten ſagt er $. 6. S. 214. daß fie 
mehr um der gegenſeitigen Toleranz willen, womit die 
Lehrer derſelben einander ertragen, Eine Kirche genennt 
werden koͤnnte, als wegen der Uebereinſtimmung in den 
Lehrſaͤten. Und das iſt wahr, und für alle Kirchen 
nachahmungswuͤrdig. In dem zweyten Kapitel werden 
nun die fontes cognoſcendorum dogmatum ec- 
.clef. ref. angezeigt. Dieſe Kirche unterſcheidet fi) bat» 
inne von der roͤmiſchkatholiſchen und evangeliſchlutheri⸗ 
ſchen, daß ſie kein allgemein durchgaͤngig angenom⸗ 
menes ſymboliſches Buch hat. Die Decreta fyno- 
di Dortracenae nehmen die deutſchen Kuchen nicht 
gan; an; indem ſie, wie bekannt, von der Gnadenwahl 
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meiſtentheils anders lehren, als die ſtrengen Prädeftina: 
tianer. Eben [o wenig laſſen fid) die deutſchen reformir⸗ 
ten Kirchen die Feſſeln der kormulae conſenſus 
Helueticae anlegen. Ob dem gleich alfo iſt: fo haͤt— 
te doch bey den oͤffentlichen Bekenntnißbuͤchern der bran⸗ 
denburgiſchen, pfaͤlziſchen, heſſiſchen Kirchen bemerkt wer⸗ 
den ſollen, daß ſie insgeſammt die augſp. Conf., wie 
wohl die veränderte, als ein öffentliches Glaubensbe⸗ 
kenntniß annehmen, und eben deßwegen die Privi⸗ 
legien und Freyheiten einer herrſchenden Kirche 
in Deutſchland genießen. — In der andern Se⸗ 
ction wird im erſten Kapitel etwas weniges von der Art 
und Weiſe geſagt, wie die Streitigkeieen mit den Re⸗ 
ſormirten zu führen ſeyen. Wir haben hier nichts merk 
wuͤrdiges gefunden, ausgenommen was er §. 20. von 
der gegenfeitigen Toleranz und der Vereinigung der lv 
theriſchen und reſormirten Kirche ſagt. Der ſeel. Gr. 
war nicht gleichguͤltig gegen Irrthum und Wahrheit. Er 
hat die Mothwendigkeit der ſymboliſchen Bücher eingeſe⸗ 
hen und behauptet. Er ſagt auch hier, daß eine aͤuſſerliche 
Kirchenvereinigung zwiſchen beyden Gemeinden nicht wohl 
moͤglich (cp; aber eine Vereinigung der Gemuͤther. 
Und die wuͤrde leicht erfolgen, wenn ſich nur, (wie er 
ſpricht,) die opinio de eccleſia vna, quae ſola 
vera et pura fit; quum ceterae falfae atque 
impurae dicantur, nach und nach verlöhre. (Uns 
deucht, die Sache fey (o zu faſſen: eine wahre chriſtli⸗ 
che 
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che Kirche ift, welche die Taufe auf den dreyeinigen Gott 
und die Verſoͤhnung der Menſchen durch Chriſtum bey⸗ 
behält. Nun koͤnnen vier, fünf, ſechs wahre chriſtliche 
Kirchen ſeyn. Nur iſt immer eine reiner, als die am 
dere, je nachdem fie in ihren Lehrſaͤtzen der h. Schrift 
naͤher kommt. Uebrigens find die beyden proteſtantiſchen 
Kirchen ja auch ſo gar politiſch ſo genau verbunden, daß 
fie ſich billig nur für eine anſehen und einander bruͤder⸗ 
lich lieben ſollten. So wenig ſich die reformirte Kirche 
als eine gedoppelte anficht, weil ein Theil derſelben das 
Decretum abfolutum noch lehrt, der andere aber 
nicht; fo wenig ſollten die evangeliſche und reſormirte 
Kirchen ſich als zwo verſchiedene Rellgionen betrachten, 
weil ſie in der Abendmahlslehre nicht ganz einig ſind; 
denn beyde theilen ja doch das Abendmal nach Chriſti 
Einſetzung aus.) Je mehr das Anſehen der Dortrech⸗ 
tiſchen Synode flt; fährt G. fort, und je weniger 
wilde Schreyer und Zaͤnker in beyden Kirchen ſeyn wer⸗ 
den, deſto eher werden ſich die Seelen vereinigen. Die 
Kirchengemeinden koͤnnen immer verſchieden bleiben. — 
Im zweyten Kap. dieſes II. B. wird die Lehre von den 
Sakramenten abgehandelt. Wer von unſern Leſern ſich 
daran erinnert, was unſer ſeel. V. ſelbſt von den Sa⸗ 
kramenten in feiner Dogmatik §. 264. und $. 279. 1€. 
lehrt, (f. die theol. krit. Betr. I. B. I. St. S. 32. 33.) 
wird fi leicht vorfiellen koͤnnen, daß Gr. die Mey⸗ 
nung der reſormirten Kirche zwar vortragen, aber nicht 
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widerlegen konnte. Und ſo iſt es auch in der That! 
Er laͤugnet hier nehmlich geradehin, daß die Taufe ein 
Mittel der Wiedergeburt ſey. F. 24. p. 234. Da 
er auf die Lehre vom Abendmal kommt: fo hat er bat» 
inne einen Vorzug, daß er genau zeigt, was Zwinglius 
und was Calvin auf eine ganz verſchiedene Art von 
Abendmal lehrteu. Eine Stelle aber hat er bey Cal⸗ 
vin uͤbergangen, die ganz beſonders merkwuͤrdig iſt und 
folgendermaßen lautet: dico igitur, in coenae my- 
ſterio per ſymbola panis et vini Chriſtum 
vere nobis exhiberi adeoque corpus et ſan- 
guinem eius, in quibus omnem obedientiam 
pro comparanda nobis iuftitiaadimpleuit; quo 
fcilicet primum in vnum corpus cum ipfo 
coalefcamus; deinde participes fubftantiae 
eius faci in bonorum omnium communi- 
catione virtutem quoque fentiamus, Inſtitt. 
chriftianae rel. libr, IV. Cap. XVII. C. rr. 
Das war Calvins wahre Meynung, von welcher die 
heutige reformirte Kirche faſt gänzlich abgewichen iſt. 
Die Zwinglianiſche Meynung vom Abendmal iſt freylich 
jetzt die herrſchende, und dieſe hat unſer Herr Verf. nicht 
widerlegen koͤnnen. Denn ſeine eigne Meynung iſt 
von derſelben wenig unterſchieden. — S. 269. L. 35. 
wirft er die Frage auf: Ob der Itrthum de facra 
coena fundamental ſey, oder nicht? Er verneint ſie, 
und konnte nicht anders. Hingegen, da er im vierten 
vi ; Ka⸗ 
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Kapitel auf die Lehre von der Prädeftination kommt; 
(denn das dritte: de communicatione idioma- 
tum überfehlagen wir, da es fo gar wenig in fid) 
begreift,) ſo haͤlt er in dem angehaͤngten Vten Kapitel 
$. 57. die Lehre: de abſoluto decreto et gratia 
particulari allerdings und mit Recht für einen erro⸗ 
rem fundamentalem. Denn die Folgen dieſer 
Lehre find fo beſchaffen, daß fie nicht nur einer funda⸗ 
mentalen Lehre des Chriſtenthums von der allgemeis 
nen Vertöhnung durch Chriſtum gerade entgegen 
(inb; ſondern auch geängftete Seelen in hoͤchſt gefahr 
liche Zweifel ſtuͤrzen koͤnnen. Man giebt insgemein vor: 
Calvin ſey der Urheber der harten Lehre: de abfolu- 
to decreto geweſen. Unſer Verf. erinnert "gar wohl 
§. 44. x. daß fie (don ſeit Auguſtins Zeiten in der 
Kirche geweſen ſey; daß die Thomiſten (obgleich frei⸗ 
lich nicht ſo ſtrenge, als Calvin) ſie in ihren Schu⸗ 
len vorgetragen haben und daß unſre uͤbrigen Reſorma⸗ 
tores, vornehmlich Luther Anfangs ſich faſt eben ſo, wie 
Calvin ausgedruckt haben. S. 304. Schol. I. (das 
muß man doch aber hinzuſetzen, daß Luther nie die all 
gemeine Verſoͤhnung durch Chriſtum geleugnet habe.) 
Unſer Verf. bemerkt $. 52. febr wohl, daß unter den 
heutigen Neformirten die meiſten beynahe eben das von 
der Praͤdeſtination lehren, was unfre Kirche lehrt. 
Und wir hoffen, Deutſchland und die Schweiz ſollen das 
abſolutum decretum bald ganz verlaſſen haben. — 
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Im dritten Buche wird Sectione prima cap. I. 
der Urſprung der Soeinianer in Pohlen und Siebenbuͤr⸗ 
gen kurz und febr genau erzehlt, auch $. 13. ꝛc. von 
ben Armenianern das Roͤthige hinzugefuͤgt. Im zweyten 
Kapitel (inb. ihre Glaubensbekenntniſſe beſchrieben, auch 
andere wichtige Bücher für und wider Socinianer unb 
Armenianer hinzugefuͤgt. Aber da nun Sect. II. der 
Streit wider ſie zu fuͤhren war: ſo entſtehet 
daraus eine Unbequemlichkeit, daß beyde Sekten 
ſtets zuſammen genommen und dann noch dazu über 
haupt die Rationaliſten und Naturaliſten mit eins 
gemiſcht werden. Wir wollen daher nur noch einige 
Punkte berühren. §. 41 — 46. wird ſehr gut gezeigt, 
daß nie in der Welt unter den Menſchen eine ganz rei⸗ 
ne von der Vernunft ſelbſt aus gedachte“ natuͤrliche 
Religion geweſen fep. Dieß ift für uaſre Zeiten ein 
wichtiger Gedanke, da fo manche neuere! Schriftſteller 
die Meynung hegen, das Chriſtenthum ſey nichts anders, 
als eine Wiederherſtellung der erften natuͤrlichen Res 
ligion mit einigen Saͤtzen und Ceremonien ver- 
mehrt. — Im dritten Kap. fuͤhrt er den Gedanken 
aus, daß die Rationaliſten, Speinianer 1. Geheimniſſe 
annehmen, und man ihnen alſo unrecht thue, wenn 
man vorgiebt, daß ſie dieſelben ſchlechthin verwerfen. Er 
führt unter andern Oſtorods Worte aus der Unterwei⸗ 
fung Kap. 6. S. 43. an. Derhalben fol man wiſſen, und 
ves gentzlich dafür halten, das, ob wol viel dinge, fo 
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"ung zu glauben von noͤthen find, in H. ſchrifft gefunden 
»werden, welche allen menſchlichen verſtand uͤbertreffen: 
dennoch dieſelben nicht ſtreiten wider die menſchliche 
wpernunft und verſtand: das ij, unſer vernunft lehret 
uns nicht öffentlich, hell und klar, das fie folten falſch 
und nicht wahrhafftig fein.” 

Dieß ift nun ſreylic wohl wahr, daß die Nationali⸗ 
ſten in der Theorie Geheimniſſe annehmen; aber leider 
bleiben ſie in der Praxi nicht bey ihrer Theorie; ſon⸗ 
dern ſuchen alles Geheimnißvolle, fo viel moglich, aus 
der Religion zu entfernen. Dieß lehrt die tägliche Er, 
fahrung und hätte angemerkt werden ſollen. . 53. dc. 
ift eine trefliche kleine Abhandlung: de innocentia erro- 
vis, Die Meynung unſers Herrn Verf. ift F. 65. in 
folgenden Worten enthalten: ^ INullum omnino er- 
"rorem prorfus innocentem effe; fiue nullum pla- 
"ne ad felicitatem errantis momentum habe- 
"re: etfi fateamur errorem non omnem ad 
"errantes omnes ac fingulos pariter et aeque 
"noxium cffe." 

Im ſechſten Kapitel ift die Streitigkeit: de trinita- 
te enthalten. Alles, was hiſtoriſch iſt, iſt gut; die 
Widerlegung aber konnte deswegen vom ſeel. Gr. gar 
nicht erwartet werden, weil er, wie wir in der oben 
gedachten Recenfion (Theol. Krit. Betr. Seit. 13.) [dou 
gezeigt haben, in der Lehre von der Dreyeinigkeit ſelbſt 
nicht richtig dachte. Er nimmt an $. 70. daß die ge⸗ 
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woͤhnliche Lehre aus der Alexandriniſchplatoniſchen 
Schule gekommen ſey. Ueberhaupt leitet er vieles von 
den Platonikern her, was einen ganz andern Urſprung hat, 
wie z. E. pag. 98. die Lehre vom Ebenbilde Gottes, 
oder der gratiae primi hominis und juſtitiae 
originalis, Die übrigen Streitigkeiten mit den i 
einianern, Armenianern und Neoarianern find mehr hi, 
ſtoriſch als polemiſch behandelt. Daß die letztern Bir 
cher und Kapitel ſehr unvollſtaͤndig ſeyen, haben wir 
ſchon geſagt. 

Aus dem, was wir gefagt haben, wird ſchon hinlaͤng ⸗ 
lich erſehen werden koͤnneu, wie viel Brauchbares und 
Gutes in dieſem Buche enthalten ſey. 


XIV. 


A differtation upon the controverted Paſſa - 
ges in St, Peter and St. Jude; concerning the Angels, 
that ſinned and who kept not their firſt Eſtate. D. i. 
Abhandlung uͤber die ſtreitigen Stellen in des h. Petrus 
und des h. Judas Briefen, von den Engeln, die geſuͤn⸗ 
diget haben u. ſ. w. von Samuel Henley. 1777. 
5 London, bey Johnſon. 


Die Stellen, welche der Verfaſſer dieſer Schriſt in 
ein neues Licht zu ſetzen gedenkt, find folgende 
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»Gott bat der Engel, die gefündiget haben, nicht 
verſchonet, Sondern hat fie mit Ketten ber Finfterniß zur 
Hölle verſtoßen und übergeben, daß fie zum Gericht ber 
halten werden. — Und hat die Staͤbte Sodoma und Gomor⸗ 
ra zu Aſche gemacht, umgekehrt und verdammt, damit 
ein Exempel geſetzt den Gottloſen, die hernach kommen 
mürbeu" 2 Petr. II, 4. 6. "Die Engel, die ihr Fürs 
ſtenthum (T exvlev. aexnp) nicht behielten, ſondern 
verließen ihre Behauſung (Je «div oneygiev) hat er ber 
halten zum Gericht des großen Tages mit erꝛigen Ban⸗ 
den der Finſterniß. Br. Jud. V. 6. 7. 

Ohne Grund, meynt Hr. Henley, habe man tiefe 
Stellen bißher von abgefallenen Engeln verſtanden, viel 
mehr glaubt er, ſeyen fie von einem gewiſſen gewaltthaͤ⸗ 
tigen Volke auf der Erde zu erklaͤren, nehmlich von 
dem Nimrod und ſeinem Anhange. Wir haben“ 
ſagt er, »in der moſaiſchen Geſchichte eine Nachricht von 
der erſten Rebellion und der erfien Apoſtaſſe auf der Cr» 
de, nehmlich von der, welche die Nachkommen Chus, 
unter ihrem herrſchſuͤchtigen Anfuͤhrer Rimrod, unternom⸗ 
men haben. Auf dieſe Rebellion und auf dieſes Volk 
beziehen fid) hier, meinem Beduͤnken nach, beyde Apo⸗ 
ſtel. In den Annalen der Welt iſt die von ihnen an⸗ 
geführte Geſchichte von großer Bedeutung; fie enthält 
manche wichtige Umſtaͤnde, deren jeder ſtark ausgedruckt 
wird, und bey Vergleichung wird man finden, daß das, 
was die Apoſtel hier fagen, an den Leuten, von welchen 
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ich rede, in Erfüllung gegangen iſt. Sie legten ſich gött: 
liche Namen bey und wurden von ihren Nachkommen 
als Weſen einer hoͤhern Klaſſe verehrt. Sie behielten 
ihren Stand nicht, noch ehrten ſie die Geſetze und die 
Herrſchaſt, unter weichen fie fanden, vielmehr empoͤrten 
fie ſich und verließen ihre Wohnung. Daher wurden ſie 
als ſolche vorgeſtellt, die zum Tarkarus verdammt und 
hier in Ketten und Finſterniß aufbewahrt wurden. 
Die Apoſtel vergleichen durchaus die Apoſtaten der Welt 
mit denen, welche ſich in der Kirche erhoben hatten, und 
ein fehr wichtiger Vergleichungspunkt ift dabey die Ver, 
achtung der Obrigkeit.“ 


Die Erklärung ſucht nun der Verf. durch Beweiſe 
aus bibliſchen und andern Schriftſtellern zu erhaͤrten, wel: 
che zwar von einem ſcharfſinnigen Forſchungsgeiſt, aber 
ſehr oft auch von einer lebhaften, alles auf einen gewiſ⸗ 
fen, einmal veſtgeſetzten Standpunkt hinreißenden Einbil⸗ 
dungskraſt zeugen. 


Er macht den Anfang mit einer Stelle aus Brpants 
Analyſe der alten Mythologie (Bryant's Analy- 
ſis of antient Mythology V. III. p. 14.) Das 
Menſchengeſchlecht' ſagt dieſer Verf. lebte eine lange 
Zeit unter der milden Regierung des großen Patriarchen 
Noah. Als ſich aber die Menſchen ſehr vermehrten, go 
fiel es Gott, den verſchiedenen Familien verſchiedene 
Gegenden anzuweiſen, wohin fie fid) begeben ſollten. Die 
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ſer Anordnung gemaͤß giengen ſie wirklich zu den Zeiten 
Phalegs in die ihnen angewieſenen Wohnplaͤtze. Aber 
die Söhne Chus wollten nicht gehorchen: ſondern citt 
perten fi unter Anführung des Erzrebellen Nimrod. 
Wahrſcheinlich ſind ſie eine lange Zeit herumgeſtreift, bif 
ſie endlich in die Plaͤne Sinear kamen. Dieſe fanden 
ſie aber ſchon vom Aſſur und ſeinem Stamm nach Got⸗ 
tes Austheilung beſetzt. Allein ſie vertrieben dieſen und 
nahmen feine Wohnpläge ein, beveſtigten fie mit Staͤd⸗ 
ten und legten da den Grund zu einer großen Monar⸗ 
die. Die heidniſchen Schriftſteller führen oft den Stif⸗ 
ter derſelben unter dem Namen Belus an und als den 
Erbauer des Thurns, der Belusthurn oder Ba⸗ 
belthurn genannt worden iſt. Seine Leute Hal 
fen ihm bey Erbauung deſſelben, und von ihnen wird 
ausdruͤcklich geſagt, daß (ie dadurch ihre Zerſtreuung haͤt⸗ 
ten verhuͤten wollen. Nach den heidniſchen Schriftſtel⸗ 
lern iſt ein anſehnlicher Theil von ihnen nach Weſten 
vertrieben worden biß nach Mauritanien, an die aͤuſſer⸗ 
ſten Oerter der Erde und die behaupteten Grenzen des 
Tartarus. Hier ſetzten ſie ſich unter dem Namen der 
Titanier oder Atlantier veſt. — Ihnen gegenuͤber aber, 
nehmlich zu Tarteſſus ſchlug, wie uns dieſe Schriſtſtel⸗ 
ler auch ſagen, (V. Thallus ap. Theoph. ad Au- 
tol. III. p. 339.) ein anderer Haufe unter Anführung 
des Gyges, der ebenfals ein Titanier aus Chaldaͤa war, 
ſeine Wohnung auf.“ 

Theol. krit. Betr. II. B. UI. St. 1780. P Wär 
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Wäre dieſe Bryantiſche Hypotheſe etfi ſelbſt auf fio 
re Gründe gebaut, dann moͤchte fid) vielleicht für die 
Erklarung unſers Verf. ein ſcheinbarer Beweiß daraus 
herleiten laſſen; obgleich in der Hauptſache noch wenig 
dadurch ausgemacht wuͤrde. — Aber wie vielen Cim 
wendungen iſt nicht jene Stelle ſchon unterworfen? Wo 
hat Herr Bryant die Nachrichten her, daß durch aus; 
druͤckliche goͤttliche Anordnung vor Babels Erbau⸗ 
ung den Nachkommen Noah's verſchiedene Gegenden zur 
Wohnung angewieſen worden? Wir haben ſelbſt 
den weitlaͤuftigen dritten Band feiner Analyſis nachge⸗ 
geſchlagen und finden, daß er x B. Moſ. X, 5. 32. 
dahin erklaͤrt, und ſich dabey auf 8 Moſ. 32, 7. 8. 
und Apoſtg. 17, 26. beruft. Wer hätte denken follen, 
daß dieſe Stellen, wo die Vorſehung des einzigen Welt 
ſchoͤpfers bewieſen wird, als Beweiße einer unmittelba⸗ 
ren göttlichen Dazwiſchenkunſt angefuͤhrt werden wuͤr⸗ 
den? Dann macht Br. aus 1 Moſ. X, 25. und XI, 
8. 9. zwo ganz verſchiedene Begebenheiten, da er doch 
XI, 16. vom Gegentheil hätte uͤberzeugt werden koͤnnen. 
Was [üt ein Gewicht kann man nun den übrigen Ber 
hauptungen dieſes Schriftſtellers "bag Aſſur durch den 
Nimrod vertrieben, daß dieſer Aſſur nicht einer feiner 
Nachkommen, ſondern der bey Sems Kindern genannte 
ſey, daß die babyloniſche Veſtung oder Pyramide nur 
von Nimrods Stamm, gegen 1 Moſ. XL, r. 2. ev 
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haut worden“ — beylegen? Nonnus Fabel von der i 
Flucht des Baechus nebſt den griechiſchen Mythologien 

von den Titanen werden noch zum Beweiß M dieß ales uU 
angeführt. — — — " 


Warum aber heiſen bey beyden esel die Aaſeihaf 
ten, von welchen fie reden, ayysrcı? Dieſe Frage be⸗ 
antwortet Hr. H. ſo: Engel werden uns als himmli⸗ 
ſche Weſen, als Vollfuͤhrer des goͤttlichen Willens, als 
Boten Gottes und als Beſchuͤtzer der Menſchen beſchrie⸗ 
ben. Nimrod legte ſich die Namen Alorus, Orion, Tr 
tan bey, (wörtlich wird dieß doch der Verf. von dem Mor⸗ 
genlaͤnder Nimrod in jenem frühen Zeitalter nicht verſtan⸗ 
ſtanden wiſſen wollen!) welches heilige Namen waren und 
gab ſich fuͤr Gottes Geſandten und fuͤr den von ihm 
über fein Volk geſetzten Hirten aus. Die Haͤupter ſei⸗ 
ner Genoſſen wurden in der Folge als Weſen einer ho 
bern Natur vorgeſtellt und ungen, I d 
dalliorsg, Sonnenkinder, Halbgoͤtter, ee Daͤ⸗ 
mone genannt. Dieß will nun Hr. H. aus dem, was 
Abydenus aus der Goͤtterlehre der Heyden auf den Nim⸗ 
rod anwendet (das aber auf zehnerley verſchiedene Art 
erflärt werden kann, und von Mythologen erklaͤrt more 
den iſt) — beweiſen. Nach dieſer Vorausſetzung heißt 
Nimrod Morgenſtern, Sohn der Morgenroͤthe. Aus 
der ſechſten orphiſchen Hymne fibt man aber, daß Di» 
mone und Sterne einerley Weſen ſind. Philo fügt, 
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daß der Begriff von Daͤmon der Heyden mit der Idee 
von Engel bey den Hebraͤern uͤbereinkomme.“ Jene Na- 
men führten die alten Aethiopier und Chaldaͤer bey den 
Griechen (deren geographiſche Kenntniß des Orients wohl 
nicht duͤrſtiger hätte ſeyn koͤnnen, als fie es wirklich war.) 
»So heißt der 9fetbiopier Memnon Odyſſ. A, 188. 
"How Dass aD ο vg der leuchtenden Aurora 
glaͤnzender Sohn. Beym Euripides werden die fi 
tanier aus Mauritanien Abendſterne geg samregos 
genennt; ſo wie des Atlas Toͤchter aus demſelben Lan⸗ 
de in ein Geſtirn des Himmels src und Plejaden ge 
nannt wurden.“ i 


Wie wenig alle dieſe aus Dichtern hergenommene bild⸗ 
lichen oder mythologiſchen Vorſtellungen beweiſen, ſieht 
jeder leicht. Indeſſen ſetzt Hr. H. dazu noch einen bib⸗ 
liſchen Beweiß. Wann Jeſ. XIV, xo. das ſtolze, 
reiche, alle Nationen trettende, Babel, Morgenſtern 
in einem herrlichen Bilde genannt wird: ſo glaubt un⸗ 
fer V., der Prophet ziele damit auf den erſten abtruͤn, 
nigen Stifter dieſes Reichs, auf den Nimrod — Man 
denke! als wenn zu jener Idee nicht in dem unmittel⸗ 
baren Zuſammenhange der erfie und natuͤrlichſte Grund 
zu ſuchen waͤre! 

Hr. Henley will nun aus dem Zuſammenhang dieſer 


Stelle mit dem vorhergehenden und n einen 
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Beweiß fiir feine Meynung finden. Aber es iff alles ſo 
gezwungen, daß wir es uͤbergehen. Nur ein Beyſpiel 
feiner Art zu exegeſiren: Der Ausdruck Taglagwaas zeigt 
eine gewaltſame Beftrafungsart an; dadurch wird atv 
gedeutet, daß die Perſonen, von welchen die Rede iſt, 
mit Gewalt aus dem Lande, worinn ſie ſich veſtgeſetzt, 
herausgejagt, und an den Ort, der Tartarus genannt 
wird, vertrieben worden ſind. Die Schreibart beyder 
Apoſtel macht es wahrſcheinlich, daß fie auf irgend ei⸗ 
ne alte Geſchichte zielen, die etwa von einem helleniſti⸗ 
ſchen Juden in Poeſie uͤbergetragen worden, wie man 
aus der dithyrambiſchen Wendung ihrer Ausdruͤcke fchlier 
ßen muß. Die Worte ceigaig (opo rag ra οαον und 
deo aidwug umo gechey Ternennev find merkwuͤrdig. 
Bey den heidniſchen Schriſtſtellern treffen wir wieder⸗ 
holte Erzählung vom Nimrod und feinen Genoſſen in 
den Beſchreibungen von den Titanen an, die gegen den 
Himmel Krieg gefuͤhrt haben, aber durch Stuͤrme, Wir, 
belwinde und Blitze überwältigt und zum Tartarus ver 
trieben worden ſind. Dahin gehoͤren die Stellen beym 
Heſiod, Theogon. 717. 729. : 

— xai loue Ae uo Novog svguodeise 
Tleunbav, «oi dea ui ev Ni adr cuve 


Ex Nad. Nen Tízvsg umo doch 
Kenęucala!—— — 
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Sie warſen fie (die Titanen) unter die weitgeöfne 
te Erde, und banden (ie mit beſchwerlichen Ket, 
ten.... Wo die Goͤtter Titanen unter der 
dunklen Finſterniß verborgen find — — 


Schwerlich kann Herr Henley Woods eſſay on 
Homer geſehen haben, fonft wuͤrde er wohl bey dieſen 
und andern Stellen im Heſiod und Homer nicht an den 
Nimrod und feine Genoſſen gedacht haben. Aber wenn 
auch alle dieſe Stellen auf fie zielten, wie kann man be 


ken, daß die Apoſtel in der Idee von ihnen reden ſoll⸗ 


ten, wie fie die Heyden in ihren Mythologien einfuͤhr⸗ 
ten ? Sonderbar iſt es doch, daß Herr Henley 
aus dem Zuſammenhange der Stelle in dem Brie · 
fe Juda Gruͤnde zu finden glaubt, fie von einem 
Volke zu erklaͤren, das fi vor Sodoma's und Go; 
morrha's Zerſtoͤrung durch aͤhnliche Verbrechen aͤhn⸗ 
liche Straſe zugezogen, und daß aus eben dieſem 
Zuſammenhange der Verfaſſer der 1772. herausge- 
kommenen Inquiry into the ſcripture meaning 
of the word Satan etc. beweiſen will, daß 
hier von niemand anders, als von den Boten ‚die 
Rede ſeyn koͤnne, welche die Iſraeliten als Kund⸗ 
ſchaſter aus der Wuͤſte in das Land Canaan ge 
ſchickt, die aber bey ihrer Zuruͤckkunft das Volk 
gufgewiegelt haben. Dieſer beruft fid) auf den vor 
ee und Here Heulen auf den folgenden Vers. 

Beyde 


gum 221 
Beyde tretten der Meynung bey, daß Petrus und 
Judas einerley Verbrecher nennen, und vergeſſen, 
daß der erſtere fie in einem Zuſammenhange ans 
fübre , der ſowohl ber einen, als der andern Cre 
klaͤrung widerſpricht. Wenn ich beyde bibliſche Schrift 
ſteller mit einander vergleiche: ſo finde ich, daß ſie 
die Chriſten, an welche ſie ſchreiben, vor gewiſſen ge⸗ 
fährlihen Leuten warnen, die fie in dem ſtaͤrkſten Ci» 
fer als aͤuſſerſt laſterhafte und ſchaͤndliche Menſchen, die 
weder Gott, noch Religion, noch buͤrgerliche Geſetze 
achteten, beſchreiben. Man f. 2 Petr. II, x. 2. 3. 
10. 12. bif ans Ende. Jud. IV, 8. ro — 13. ver⸗ 
gl. mit 14 — 19. Warum will man doch lieber den 
deutlichen, in ben] Zuſammenhang vollkommen paſ⸗ 
ſenden und mit andern bibliſchen Stellen uͤbereinſtim⸗ 
menden Sinn verwerfen, als eine auf willkuͤhrliche 
ganz unwahrſcheinliche Säge gebaute Hypotheſe auf, 
geben? Iſt Neuheit mehr werth, als Wahrheit? — 


p. L 
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XVI. 


l 
I. Berna. de Roſſi in Parm. Acad. Publ. LL. 
OO. Prof. ac Theol. Facult, Vicepraeſidis: De; Typo- 
Craphia Hehraeo - Ferrarienfi Commentarius hiftoricus, 
quo Ferrarienfes Iudaeorum editiones hebraicae, hifpa- 
micae, lufitanae tecenfentur et illuftrantur. Parmae ex 
regio typograph. 1780. 


Sypirgende muß der Gelehrte von jeher mehr irre ge⸗ 
führt worden ſeyn, als in der Buͤchergeſchichte. Die 
gelehrteſten Männer fehlten bey der beften Abſicht, dieſen 
Theil der Litteratur zu bearbeiten, und fuͤhrten um ſo 
viel mehr irre, je mehr ihr Name fuͤr Wahrheit Buͤrge 
war. Eine falſche Nachricht entſtund aus der andern, 
und eine einzige Nachlaͤßigkeit, nicht genug Unterſuchung 
jeder einzelner Umſtaͤnde wurde Veranlaſſung zu vielen 
wichtigen Fehlern. Dft übertäubte der aͤngſtliche Fleiß, 
der jede Kleinigkeit ausſpaͤhte, den Scharſſinn des Uns 
terſuchers, und nicht ſeltner konjekturirte der Litterator, 
wo ihn tieferes Forſchen hiſtoriſcher Umſtaͤnde zur Wahr 
heit hinfuͤhren wuͤrde. In beiden Faͤllen ſind Fehler 
unvermeidlich. Die Geſchichte der hebraͤiſchen Buͤcher, 
hat unter einer nicht geringen Anzahl an Gelehrten, 
die ſich dieſem Fache widmeten, keinen Mann aufzuwei⸗ 
ſen, der dieſe beeden Abwege ſo gluͤcklich zu vermeiden 
geſucht hätte, als Stoff. Seine Geſchichte des Urs 
ſprungs der hebraͤiſchen Druckerey berichtigte die großen 
Werke eines Bartolocci und Wolf in fo viel Stellen, 
daß ſie den Beſitzern dieſer beyden wichtigen Werke un⸗ 
entbehrlich ift, da überall tiefere Unterſuchung herrſcht, 
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bie nur ein Gelehrter, wie Reffi, mit der ihm eigenen 
Sprachkenntniß, Litteratur, unermuͤdetem Eifer, und ganz 
vorzuͤglichem Gluͤck (die wichtigſten Bücher beſitzt er ſelbſt) 
unternehmen kann. Ein neues Verdienſt erwirbt ſich 
dieſer vortrefliche Gelehrte um dieſes ermuͤdende Fach 
mit der Geſchichte der hebraͤiſchen Druckerey zu Ferrara. 
Das Ganze beficht aus ſieden Kapp. Im erſten ty⸗ 
pographiae hebraeo -ferrarienfis origo ac pro- 
greffus. Er ſetzt ihre Entſtehung ins Jahr 1476. 
(alſo z aͤlter, als vor de Roſſi Burtorf vermuthete. 
Ihre Cutſtehung hat fic Abraham Ben Chaim zu 
danken, der zwey Buͤcher, das Jore Deha und Ger⸗ 
ſons Kommentar über den Hiob beſorgte. Nach ihm 
blieb ſie ganz unthaͤtig, bis ohngefehr 189 . Auch dieſe 
Periode dauerte nicht lange. Endlich aber kam ſie wieder 
aber ſpaͤter empor. Nach dieſen Bemerkungen nimmt 
Roſſi drey Perioden an. In der erſten wurden nur 
zwey Bucher, in der zweyten acht und zwanzig, in der 
letzten ein einziges gedruckt. In dieſen drey Epochen mach⸗ 


ten fid) vier Männer um die hebraͤiſche Druckerey beruͤhmt, 


Abraham Chami, Abraham ÜUlſque, Joſeph Niſ⸗ 
ſim und Abraham Chaim Fanenſis. Das zweyte 
Kap. enthaͤlt die Annales typographos hebraeo 
ferrarienfis Sec. XV. Das oben angeführte Jore 
Deha if hier genauer beſchrieben. Die innere Ber 
ſchiedenheit dieſer Ausgabe gegen die neuere wird im 
Appendix, den wir naͤchſtens zum Origo typograph. 
hebr. iu erwarten haben, mit Beyſpielen genauer be, 
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ſtimmt werden. Der Kommentar von Gerſon, den de 
Roßi ſchon bey einer andern Gelegenheit ausfuͤhrlicher 
beſchrieb, gehoͤrt noch zu dieſer Epoche, da er mit der 
ganzen Einrichtung, ſelbſt mit den Buchſtaben, ſo auf⸗ 
fallende Aehnlichkeit mit jenem Jore Deha hatte. 
(Wenn aber das Jore Deha Ferrara nicht zum 
Druckort haͤtte? — In der Auſſchrift ſteht zwar 
20% onni 3021 màxwvp nb. Atque hic Fer- 
rarae fcriptus et vefpere obfignatus eft. Wir 
de nicht DPI ſtatt 27122 fichen, wenn Ferrara der Druckort 
waͤre? Mich duͤnkt, die ganze Stelle, aus der dieſe 
Worte genommen ſind, macht dieſe Zweifel noch wichti⸗ 
ger. Hier ifi fie: Abfolutum autem eft omne 
opus ordinis huius lore deba , qui typis exſcri- 
pius efl per manus minimi ex typographis 
Abrahae compingentis, filii R. Chaim ex ha- 
bitatoribus vrbis Pifauri, et hic Ferrariae fcri- 
ptus et obfignatus eft.) 

Das dritte Kap. feft die Annalen fort von Sek. XVI-XVII. 
Die merkwuͤrdigſten in dieſer Epoche find: If. Abarbanels 
yen fontes falutis 135 1. R. Mater an 
non conſtitutiones ma&ationis. Von eben dies 
fem Verf. i35 01255 conftitutiones pulmonis . 
1552. (Bisher ganz unbekannt.) Pentateuchus cum 
V. Meghilloth f. facri voluminibus cantici can» 
ticorum etc. et cum Haphtaroth , quae per an- 
num leguntur, in 4. Ferrariae 1555. (Von bie 
fem wichtigen und aͤußerſt feltenen Buche mehr im fol 

genden 
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genden Kap. Anonymi 12322 d ordo bene- 
dictionis; in 12. 1693. Im vierten Kap. beſchreibt 
be Roſſi genauer den oben angezeigten Pentatevch von 
1355 in Ruͤckſicht auf feine Seltenheit, und — was 
wichtiger ift — auf den kritiſchen Nutzen. Weder Wolf 
noch andere kannten dieſen Pentatevch. Am Ende der 
Hafthern ſteht: Abfolutum eft onus menfe March 
eſuan anno 3:5. minoris fuppütationis hic 
Ferrariae füb dominio ducis domini Her- 
culis eftenfis IV. cuius gloria extollatur in 
domo R. Abrahami ben. Vsque, quem 
Deus tueatur. Die Juden nennen dieſen Pentatevch 
pnyn das beſte Exemplar, wornach andere ſollen abs 
geſchrieben werden. Unter den Lesarten find folgende 
merkwuͤrdig: Gen. IV, 8. iff zwiſchen DIR und nm 
ein Piska. Wichtig ifi, was der Verf. überhaupt file 
die Kritik bey dieſer Stelle anwendet. Vorzuͤglich bie 
Worte: Singularis eſt modus, quo eam (lacu- 
nam) ſupplet inſignis Codex helleniſticus Ve- 
netus bibliothecae diui Marci, qui a dextra fini- 
ftrorfumHebraeorum more Pentateuchum, pro- 
uerbia in Ruth, Canticum. Ecclefiaftem, Thre- 
nos et Danielem fiftit ex hebraeo fonte grae- 
ce ab Anonymo iudaeo hellenifta conuerfos, 
Vertit enim a ers Kaw Trpo; ESN“ vov &iwvTM 
added cher. Ver . Xgusov nat moyngov vuv. SV Ey r 

$m eo &y Tu sy etc, in textu ipfo referens 
| addi- 
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additamentum hoc, quod non Kaini verba ad 
Abel, fed pura amanuenfis notam et obfer- 
uationem de oppofitis vtriusque fratris mori- 
bus compleditur. Pretioſum hoc zeıunAov, 
cuius fpecimen ac le&iones nonnullas bene- 
uole mecum communicauit Cl. Callicciolli, bre- 
ui editurus eft. doctiſſ. De illefon non fine 
fumma facrorum criticorum voluptate et emo- 
lumento, qui ex eo luculenter infpicient, quae 
fuerit retractis faeculis in Graecia, vel apud 
Iudaeos helleniftas hebraici textus conditio ac 
fides. Im 18. V. 4% defectiue, wie Kap. V. 9. 
Kap. IX, 19. v7. XVIII, 20. DD XXVIll, 
19. rpg ſtatt b n3. XXXVI. 2. 07020 de- 
fe&iue. XLI, 2 Dp) ohne Jod. XLVI, 20; 
wwUb XLVIII, 18. n plene. Erod. XI, f. 
i2?nwN. XII, 24. 07080. (wahrſcheinlich Fehler.) 
Levit. I, 10. 07227 ſtatt Conn. X], 30. som 
ohne ein größeres Samed. Num. 11], 37. Dry,. 
VII, 17. gp. VII, 28. 129 defectiue. X, 
ro. D29Y22 in eben dieſem V. Or). XXV 11, 
5. ep mit einem kleinern Nun. Deut. XXIV, 3. 
D. XXXIL 4. wxn mit einem kleinen X. 
$8. 6. mrron mit einem groͤßern 8. V. 5. op 
mit einem groͤßeru D. Ruth I, 8. ift die Keri Lesart 
ſehr richtig in dem Text ſelbſt aufgenommen, wie in den 
Stellen III, 3. 4. 5. 12. 13. 14. 17. IV, 4. 5. 6. 
Kap. III, 9. 52. In den Klagl. Kap. I, 11. wie 
in einigen andern Stellen ebenfalls die Keri Lesart im 
fert. Pred. T, 17. Med. VII, 18. iff das erſte DN 
weggelaſſen. XI, 9. Keri im Text. Efiher I, 16. eben 
fo Hohel. I, 17. J 0 (die einzige wahre n 
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IV, 4. Mohne Jod. x Sam. XII, 13. Dno? . 

1 Kon. 1. 18. Nen ſtatt . (Sehr richtig.). 
Lectionem hanc auctorirate fua luculenter 
et iam ante correctionem. conſirmat fplendi- 
diſſimus, eximiaeque notae codex MS. im- 
mortalis Pontificis felicifüme regnantis Pii VI. 
qui integrum Bibliorum corpus cum chaldai- 
ca paraphrafi alternis verfibus complecticur. 
de hoc precioſiſimo cimelio —. plus dice- 
mus in chaldaicis Eftherae Additamentis ex 
eo breui edendis, tum in noua noſtra varia- 
rum lectionum collectione, vbi quadraginta 
circiter feleCtas varias le&iones clariſſimi fa- 
crarum litterarum Profeffori canonici Reggi, 
qui praefens collationi interfuit, iudicio infi- 
gnes, ac eriticorum attentione digniſimas ex 
ilo producemus. Kap. II, 3. vix. II B. IV, 
2. 5. 7. 16. 23. 34. Keri im Text. Eſai LIV, 16. 
LVIII, 13 JN. Jer. IX, 2e. vy Sonn ^ut 
XVII, I. drop (Eine Lesart, die mit ſehr gu⸗ 
ten kritiſchen Zeugen beftättigt wird.) Hof. XIII, 2. 
cin fecundu intelligentiam. Amos III, r. 
Unser DM Obad. V. 12. „N. (Dem Kenner wird 
es nicht unangenehm ſeyn, aus einer Schrift, die nicht allges 
mein bekannt ſeyn kann, in einem Auszuge das Wichtigſte für 
die Kritik zu leſen. Die Aumerkungen, die ich nicht im⸗ 
mer beyſetzen konnte, ohne weitlaͤuſtig zu werden, haben 
durchaus das Gepraͤge aͤchter Kritik.) 

Fünftes Kap. Libri Hifpanici et Lufitanici, 
qui ex ferrarienſibus Iudaeorum typographiis 
prodierunt b 

Sechſtes Kap. De Bibliis Hiſpanicis ferrari- 
enfibus 1553. Dieſe ifi mit vorzuͤglicher m. 
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keit beſchrieben. Es exiſtirt eine doppelte Ausgabe. Eis 
nige haben eine Dedikation, bie fie für Chriſten beſtimmtz 
andere fuͤr Juden. Beyde Dedikationen wurden verwech⸗ 
ſelt. Die Dedikationen ſelbſt find hier abggptudt. Schon 
hieraus iſt die Verſchiedenheit der Ausgabe ſichtbar. Sie 
find aber auch wirklich in Ruͤckſicht auf einzele Stellen 
verſchieden, wie de Roſſi durch einige Beyſpiele beweißt. 
So hat z. B. Eſ. VII, 14. die Ausgabe für die Chri⸗ 
fim He la virgien concibien ; die jädifhe He la 
moca concibien, ein Wort, das unſerm Deutſchen, 
junge Frau, vollkommen entſpricht. Le Long hielt mit 
andern dieſe Ueberſetzung nicht fuͤr neu, ſondern blos fuͤr 
die bekannte, aͤltere und vorzuͤglichere. Den Pentatevch 
für den nehmlichen, der zu Konſtantinopel 1547. von den 
Juden beſorgt wurde. De Roſſi erhielt auch dieſe außeror⸗ 
dentliche rare Ausgabe, (denn was erhaͤlt nicht de Roſ⸗ 
fi?) und fand ſchon im Anfange des erſten Buchs Mo, 
fe wichtige Varianten. So hat z. B die zu Ferrara: 
Gen. I, 2. V la tierra era vana. 
V efpirilo del Dio fe mouia. 
" 6. Sea efpandidura en medio de 
las aquas. 
14. Sean lufninarias. 
15. Y Sean por luminarias. 
21. Y crio el Dio alos culebros. 
In der zu Konſtantinopel gedruckten: 
. 4 V la tierra era vague. ; 
— Y viento de el Dio fe efinovienze 
S. Sca expandidura entre las aquas *) 
15. 
) Alſo ohne den Tn eine beſtimmte Bedeutung qu geben 
und richtiger. TE. 
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14. Sea luzes. 
15, Y Seran pot luserios, 
21. Y crio el Dio alos Pefcados. 

Es hatte alfo wohl der Ueberſetzer die zu Konſtinopel 
gedruckte Ausgabe vor fid), ohne die Abſicht zu haben, 
ihr bey jedem Ausdruck zu folgen. Ueberhaupt ift dieſes 
ganze Kap. dem Litterator im eigentlichen Verſtand un⸗ 
entbehrlich, da ſo viele Fehler geruͤgt ſind, die R. 
Simon und eine Menge feiner Nachbeter in ihrem Uns 
theil über die Spaniſche Bibeluͤberſetzung degiengen. 
Wie vielen Entdeckungen ſehen wir noch in dieſem Jah⸗ 
re entgegen, wenn ein Mann, der das Gluͤck hat, mit 
eigenen Augen zu ſehen, ſo ſicher alles forſchet Ei; 
ausſpaͤht. — } 

Siebentes Kap. De editionibus hebraeo - fer- 
rarienfibus falſis ac ſuppoſititiis. Auch hier fin 
den ſich Beytraͤge zur Verbeſſerung einzelner Nachrichten, 
die Wolf 4. B. von R. Aben Efra, R. Aben Ef 
ras Commentar uͤber Pedach Devarai wieder auf 
Treu und Glauben ihrer Vorgaͤnger ertheilten. 

Die ganze Unterſuchung verdient lauten Beyfall und 
Dank, und macht ſich unentbehrlich dem Litterator und 
Kritiker. Wie angenehm muß unſern Leſern die Nach⸗ 
richt ſeyn, (e bald wieder mit de Noſſiſchen Produkten 
unterhalten zu koͤnnen. 

Der R. wird nach dem Wunſche vieler unſrer Leſer 
einen Abdruck dieſer gelehrten Abhandlung beforgen, der 
fünftige Michaelismeſſe erſcheinen fol. De Roſſi will 
ſelbſt die oben gemachten Zweifel beantworten, die Pc 

"n 


Kenner bißher noch immer zweifeln laſſen, ob er die bey, 
den erſtern Bücher. zur Geſchichte der Ferrariſchen 
Druckerey rechnen ſoll oder nicht. Dieß iſt alles, was 
de Roſſi ſelbſt zu dieſem Abdruck zu liefern verſpro⸗ 
chen hat, da er keine andere Zuſaͤtze zu machen noͤthig 
ſindt. Noch haben wir ein Specimen variarum le- 
ctionum hebr. et chald. Efiheris Additament. 
ex fingulari MS. Cod. Hebr. Biblior. Summi 
Pontificis felic. regn. Pii VI. zu erwarten, wel 
ches gegenwärtig in Rom gedruckt wird. 
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der in dem zweyten Stuͤck der theologiſchkritiſchen Ber 
trachtungen recenſirten Schriſten. 


Scite 
X. Sammlung der Geſchichte, hel ar Kirchen⸗ 
iy: Gelehrkengeſchichte, von Schelho 115 
Briefe einiger . e über 
3 1 1 Geſchichte des A herausgege⸗ 
ben von Le Clerc. 134 
XII, 1) dr Ma deutſche Ueberſetzung des A. T. [ 
ster Theil 


2) Lo w " Sefaiag, neu uͤberſetzt ꝛe. von 
Koppe. ; 156 
3) Prophetae maiores von Dathe. 
4), E(aigs ex recenf, textus hebr. von Doͤder⸗ [ 
ein. 
XIII. Gruner i Inftitut, Theolog, Polemic, libri VI, 207 
XIV. Abhandlung uͤber die ſtreitigen Stellen in des h. 
Petrus und Judas Briefen c. von den Engeln, die 
gefändigt haben ꝛc. von Sam. Henley. 222 
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XVI. | 
TOT EN Aro HATPOX HMON IPHIO- 


PIOT TOT GEOAOTOT TA ETPIXKOMENA 
IIANTA. 


S. Patr. noftri Gregorii theologi, vulgo Na- 
zianzeni, Archiepife. Conftant, Opera omnia, quae ex- 
ftant, vel ejus nomine circumferuntur, ad M5S, Codd. 
Gallicanos, Vaticanos, Germanicos, Anglicos, nec nom . 
ad antiquiores Editiones caftigata, multis au&a, Ope- 
ra et ftudio Monachorum Ord. S. Bened. e Congteg, 8. 
Maur, Tom, I. Paris 1778. Fol. Ohne Vorrede 
unb Lebensbeſchreibung 967. S. 


(Ss erſchien die nun fon ſo lange gehofte neue 
Ausgabe Gregors von Nazianz, welcher man mit 

ſo viel groͤßerer Erwartung entgegen ſehen mußte, da 
man bisher noch keine Ausgabe hatte, in welcher alles 
neuere geſammelt war, und der griechiſche Text nur fa 
weit ganz beyſammen fid) fand, als man ihn ſonſt hie und da 
aa ácte 


244 . BETTER 


— — 


gerftrent aufſuchen mußte. Die neueſte Ausgabe war bite 
her die Venetianiſche von 1753. aber in dieſer ift keine 
Sylbe griechiſcher Text, und fie ift bloß wieder Nach⸗ 
druck. Die Arbeit des Gallandi finden wir in der ſonſt 
ſehr vollſtaͤndigen Recenſion der Ausgaben nicht gedacht, 
welche S. o — 7. vorkommt. Die Carmina Na- 
AZianzeni, was Muratori und Tollius herausgegeben 
haben, und einige Briefe Gregors find im ſechſten To⸗ 
mus der neucften Bibliothek der Kirchenvater genauer ab⸗ 
gedruckt, als man fie gewöhnlich hat. Man muß uͤber 
die Nachlaͤſſigkeit erſtaunen, womit die Ausgabe, meh 
che unterdeß Billius Namen trug, veranſtaltet wurde, und die 
ſich unterdeß noch immer im Lob der brauchbarſten Edi⸗ 
tion erhielt. Sie iff. nichts anders als ein Abdruck der 
Baſler Ausgabe vom Jahr 13 80, verderbt durch Eins 
ruͤckung und Beyfuͤgung der Gloßen und Conjecturen, 
welche Billing ohne beſondere Ruͤckſicht, daß (eine beys 
laͤufgen Einfälle jemals gedruckt werden ſollten, dem 
Rand ſeines Exemplars beyſchrieb, oder oͤfters zwiſchen 
die Linien hinein fi bemerkte. 

Wir wuͤrden hier ſehr zweckwidrig handeln, wenn wir 
den ganzen kritiſchen Vorrath beſchreiben wollten, wel⸗ 
chen dieſe neueſten Herausgeber gebraucht haben. So viel 
ſieht man aus dem ganzen Ton ihrer Beſchreibungen, und 
aus dem kritiſchen Urtheil, das fie bißweilen von Leſe⸗ 
arten fällen, daß die Benedictiner der Arbeit vollkommen 


gewachſen waren, und wir werden ſchon da durch ein ſehr 
gutes 
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gutes Vorurtheil erwecken, wenn wir ſagen, daß der 
beruͤhmte Prudentius Maran, welchem man eine ſo ſchoͤ⸗ 
ne Ausgabe der aͤltern Apologeten zu danken hat, nur 
durch den Tod gehindert wurde, die Vorarbeiten eines 
der thaͤtigſten feiner Ordensbruͤder Franz Louvard ganz 
in Ordnung zu bringen und ganz zu vollenden; denn Lou, 
vard iſt es eigentlich, deſſen Fleiß wir hier genießen, 
obſchon die gegenwaͤrtigen Editoren, deren Namen wir 
nirgends angezeigt finden noch manche Arbeit zu thun 
hatten, bis alles zum Druck ſertig war. Es war uns 
recht traurig, zu ſehen, daß unter den angezeigten Hands 
ſchriſten, welche gebraucht wurden, keine einzige aut 
Deutſchland iſt. Recenſent kennt mehrere, und unter bito 
fen ſolche, wodurch Luͤcken, wenigſtens der Billiusſchen 
Ausgabe, gefüllt werden koͤnnten; hielten es die deut⸗ 
ſchen Benedietiner nicht der Muͤhe werth, ihren Or⸗ 
densgenoſſen durch den Vorrath ihrer Kloͤſter zu Huͤlfe 
zu kommen, und wie ehemals Conring Baluzen, zu Der 
weiſen, daß manches vergeblich in Frankreich geſucht . 
wird, das ſich in Deutſchland findet? 

Man kann ich leicht vorſtellen, daß die Herausgeber 
ihren Kirchenvater gegen die vielen Vorwuͤrfe vertheidig⸗ 
ten, welche ihm nicht allein von Proteſtanten, ſondern 
auch von Katholicken gemacht wurden. Da auch in der 
Vorrede die; wichtigſten Stellen von den vorzuͤglichſten 
dogmatiſchen Materien zuſammengeſucht ſind, fo laßt (id) 
eben fo leicht erwarten, daß hier viel Tür den geb 
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lichen katholiſchen Lehrbegriff werde geſunden worden 
ſeyn: und man iſt der Art von Interpretation ſelbſt an 
Beyſpiel mancher proteſtautiſchen Theologen ſchon gar zu 
gewohnt, wie dergleichen Stellen zuſammengeſucht wer⸗ 
den. Jedes Wort waͤre verlohren, das wir zu einer 
richtigern Darſtellung der Sache brauchen wuͤrden. 

Wir glauben, ohne uns in ſolche dogmatiſche Exkur⸗ 
ſionen einzulaſſen, der Abſicht dieſer Blaͤtter am gemaͤ⸗ 
ßeſten zu handeln, wenn wir die in dieſem erſten Tomns 
enthaltene Stuͤcke nur ganz ſummariſch anzeigen, und ein 
kleines Bild von den Lebensumſtaͤnden Gregors eatwer⸗ 
fen, das von der Art der Brauchbarkeit feiner Werke 
und von dem herrſchenden Charakter derſelben viel zuver⸗ 
laͤßiger wird urtheilen laſſen, als alles, was bloß über ein 
zelne Punkte immer doch nur mangelhaft und nur mit 
Vorausſetzung der individuelſten Keuntniß jener Zeiten 
geſagt werden koͤnnte. 

Den Anfang der eigentlichen Textesſtuͤcke macht Vi- 
ta Gregorii a Gregorio Presbytero conſcripta. 
Man kennt das Zeitalter dieſes Biographen gar nicht. 
So viel iji gewiß, daß er Älter ift, als das zehute Jahr, 
hundert, und wir glauben, daß man ihn immer noch 
am beſten in den Anfang des ſiebenten Jahrhunderts ſetzt. 
Nachdem man durch die Benediktiner ein ſo ſorgfaͤltig 
geſchriebenes Leben Gregors erhalten hat, als zu Anfang 
dieſes Vandes fieht, und uͤberhaupt die ganze Kirchen⸗ 
geſchichte des vierten Jahrhunderts mehr aufgeklärt ifl, 
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ls ſie dem Schriſtſteller des fiebenten Jahrhunderts auf⸗ 
ageklaͤrt ſeyn konnte, (o fuͤllt die Brauchbarkeit dieſer Leo 
bensgeſchichte groͤßtentheils hinweg, wenn fie auch nicht 
ſchon vorher dadurch ſaſt aufgehoben wuͤrde, daß das 
ganze ein pures Eloge iſt. 

XLV. Orationes Gregorii. Alle grie chiſch und 
lateiniſch. Ganz anders geordnet, als in den vorigen 
Editionen, und wenn ſchon manchmal die Chronologie ſich 
nicht auf das ſeinſte beſtimmen ließ, alſo oͤſters manche 
faſt willkuͤhrlich auf einander zu folgen ſcheinen, fo iff 
doch für denjenigen, der dieſe Reden für die Geſchichte 
jener Zeiten oder für eigene zuverlaͤſſigere Beſtimmungen 
mancher Lebensumſtaͤnde Gregors brauchen will, unend⸗ 
lich viel gewonnen, daß er nur die wahrſcheinlichſie Ord⸗ 
nung dieſer Homilien ausgemacht findet. 

Was man in den vorhergehenden Ausgaben, als die 
45. 46. 51. und so. Homilie las, wird im zweyten 
Tomus unter den Briefen vorkommen; denn dorthin gehören 
eigentlich dieſe unrecht für Homilien gehaltene Stuͤcke. 

Im Append. p. W find folgende Stuͤcke 
enthalten: 

Metaphraſis in Tecleiiniten, fonft gewöhnlich 
die brey und ſunſzigſte der Reden Gregors. Es iff 


aber keine Homilie, wie (don der Titel ſagt, und gehöre '. 


gar nicht Gregorn, ſondern ifi ein Auſſatz des ein Jahr⸗ 

hundert Altern Gregors von Neucaͤſarea; denn Euſebius 

und Hieronymus ſchreiben fie ihm namentlich qu. 
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Tradatus duo de fide osdibdosa contra 
Arianos. Bloß lateiniſch, denn es hat ſich noch kein 
griechiſcher Tert gefunden, wenn ja einmal einer exiſtirt 
hat, und nicht vielmehr das Original lateiniſch iſt. 
Schon die Verfaſſer der hiftoire litteraire de la 
France haben dieſe zwey Aufſaͤtze dem Biſchof Phoͤ⸗ 
badius von Agen zugeeignet, der in der Mitte des vier, 
ten Jahrhunderts lebte, von welchem man ſonſt noch einen 
Auſſatz hat, worinn er die Sirmiſche Glaubensſormel 
vom Jahr 358. wiederlegt. Die völlige Uebereinſtim⸗ 
mung jener zwey Auſſaͤtze mit dieſem, der dem Phaͤba⸗ 
"biu$ mit allgemeiner Ueberetnſtimmung zugeſchrieben 
wird, iſt einer der ſtaͤrkſten Gruͤnde, warum die Heraus- 
geber der Meynung der weed Litterargeſchichtſchrei⸗ 
ber gerne beytretten. 

Ein ſehr vollſtaͤndiges Regiſter der in dieſem Band 
vorkommenden Sachen macht den Beſchluß, nachdem 
ſchon zu Anfang des Bandes, wie es der Geſchmack be2 
vorigen Jahrhunderts mit ſich brachte, aus der Edition 
des Billing der index fimilitudinum und prouer- 
biorum, quibus vfus eft Gregorius, abgedruckt 
war. X 

Die Anmerkungen find faſt einzig kritiſch, oder hi⸗ 
ſtoriſch, und dieſe letztern tragen fo ganz das Gepraͤge 
der Beſcheidenheit, daß uns nirgends bittere Ausfaͤlle 
auf alte oder neue ſogenannte Ketzer begegnet ſind. Die 
lateiniſche Ueberſetzung des Billius iſt groͤßtentheils bey» 
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behalten, nur bisweilen im dare öfters in den wn 
Tungen verbeſſert . dA 

Nun einige riti Hauſtumſtäude ſeines 
Lebens, welche zugleich einen Wink geben ſollen, wie a 
ne Werke gebraucht werden können. N 

Gregor war ungefähr um die Zeit ber etia 
Spnode von chriſtlichen Eltern geboren, denn fein Va⸗ 
ter hatte fid) ſchon zum Chrjſtenthum bekehrt, war viel 
leicht ſchon Biſchof, da ihm dieſer Sohn geboren wur, 
de. Vater und Mutter, beyde ſehr fromm, lieſſen den 
Sohn doch nicht kaufen, und er wurde uͤber dreyßig 
Jahre alt, eh er ſich zur Taufe entſchloß. Nicht nur 
Gregor ſelbſ, fordern auch Bafilius und andere (der angeſe⸗ 
henſten) Bäter des vierten Jahrhunderts eiferten gegen dieſe 
Gewohnheit; die Taufe aufzuſchieben, aber es lag zu tief 
in allen dogmatiſchen Ideen des Zeitalters, als daß ſich 
die Gewohnheit fo ſchnell Hätte abſchaffen laſſen. Das 
Cappadociſche Caͤſarea war die erſte Schule, wo er (id 
bildete, wo er auch feinen Freund Baſilius fand, deſſen 
Umgang [für ihn in der Folge fo wichtig wurde. Von 
hier gieng er nach Palaͤſtina, (id) unter bortigen dehetoren 
zu uͤben. Nach einem kurzen Aufenthalt zu Alexandrien 
eilte er nach Athen, und fand dort feinen kiebſten Bar 
ſilins wieder. Gregor macht in feine drey und vier⸗ 
zigſten Rede eine ganz komiſche Beſchreibung was ein 
neu angekommener Student zu Athen von den aͤltern 
eu auszuſtehen habe. Weil ſie ein wichtiges 
2 s Stid 
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Stuͤck ift zur Kenntniß der Sitten der Alten, und einen 
Theil der bisher ſo unbekannten Schulverfaſſung des 
vierten Jahrhunderts aufklaͤrt, fo will ich den intereſſan⸗ 
teſten Theil der Erzehlung nach der lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung beyfuͤgen. 

Cum iuuenis quispiam Athenas acceſſerit, 
atque in eorum, a quibus captus eft, manus 
et poteftatem venerit (venit autem vel ſpon- 
te vel coactus) tum Attica haec illis confue- 
tudo eít, ludusque rei feriae admixtus. Pri- 
mum apud eorum aliquem, qui priores ipfum 
arripuerint, hofpitio accipitur vel amicorum 
vcl propinquorum vel qui eiusdem funt pa- 
triae vel fi fophiftices artem apprime calleng, 
ac Jucra magiftris conciliant eoque nomine 
apud eos fummo honore ae pretio funt; 
quandoquidem illis mercedis loco eft, habe- 
re qui ipforum commodis ftudeant. Deinde 
a quolibet cauillis laceffitur; quod quidem ni 
fallor eo faciunt , vt eorum, qui nuper 
aduenerunt, faftum reprimant, atque a prin- 
cipio ipfos in poteftate redigant. Laceſſitur 
autem ab aliis, audacius; ab aliis vrbanius, 
prout ille vel ruſticis et ineptis eft. moribus 
vel vrbanitate praeditus. Atque id ignaris 
horrendum et inhumanum videtur, iis autem 
perquam iucundum et fuaue, qui hoc prius 
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norunt. "Amplior enim eft haee minarum 
oftentatio quam res ipfa. . Tum per forum 
ad balneum cum pompa deducitur.. Pompa 
autem hoc modo fe habet. Qui. deducendi 
iuuenis: munere funguntur, ordine. collocati 
atque aequis fpatiis diſtincti, bini eum ad bal- 
neum antecedunt. Cum autem | propius: ac- 
cefferint, quafi fanatico furore correpti; ela- 
morem ingentem cum ſaltitatione tollentes 
(hic autem clamor, ne vlterius progredian- 
tur, vetat, fed vt inſiſtant, tanquam eos bal- 
neum minime admittat) ſimulque pulfätis 
januis, cum per ſtrepitum iuueni metum 
incuſſerint, poſtea conceſſo ingreſſu ita demum 
eum in libertatem aſſerunt, atque a balneo rede- 
untem deinceps vt aequalem ac fodalem accipi» 


piunt. Wer hätte geglaubt, daß (d) ſo (rip ius et 
was von Pennaliſmus finden wuͤrde? 


Zu Athen hatte Gregor den Himerius und T—— 
zu Lehrern in der Rhetorik, lernte den nachherigen Sai 
ſer Julian kennen. Wie er wieder nach Hauß kam, 
entſchloß er ſich Moͤnch zu werden, und retirirte ſich bald 
mit dem Bafilins in ein Kloster. Nicht bloß beten und 
faſten und ſtudiren, oder gar predigen, war damals die 
Sache der Mönde, ſondern die haͤrteſten Handarbeſten, 
womit fie theils fi) ſelbſt ihr Brod erwarben, thefls der 
Welt nuͤtlich zu werden ſuchten. In dieſer Zurückzie⸗ 
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hung von der Welt ſchrieben Gregor und Baſilius die 
Excerpte aus Origenes (Philocalia) und die regulas 
monaſticas, zwey Stücke, die man noch itzt hat. 
Nach einem kurzen Aufenthalt zu Hauß, wo er zum 
Presbyter ordinirt wurde, floh er wieder zu feinem 
Freund Baſilins ins Kloſter. Wahrſcheinlich um das 
Jahr 363 ließ ſich der Vater Gregors zum allgemeinen 
Aergerniß feiner Gemeine bewegen, die arianiſche Gau: 
bensſormel der Synode von Rimini zu uuterſchreiben, 
woraus große Uneinigkeiten in der Nazianziſchen Ge⸗ 
meine entſtunden, welche der ER zu ot fud» 
qut 
Aus der Geſchichte der Wahl des Bafıl fing zum Dir 
ſchof von Coͤſarea ſieht man, wie es damals bey Bi⸗ 
ſchoffowahlen hergieng. Die Homonſſaner befuͤrchteten 
von der Gegenpartie überſimmt zu werden/ fie holten 
alſo auch Viſchöͤſe aus andern Kirchenprovinzen. Z. B. 
den Euſebius von Samoſata in Sprien, nur um der 
Mehrheit der Stimmen verſichert zu bleiben. Baſilius 
hatte in allen Borfällen einen treuen Gehuͤlfen an Ore 
gor, und beſonders in feinen Streitigkeiten yt dem Bi⸗ 
ſchof Authimus von Tyana. Die Provinz Cappadocien 
wurde im Jahr 372. in zwey Provinzen (primam et 
fecundam ) getheilt. Tyang war metropolis Cie 
uilis 
») sbabrfearid hat dieſe Begebeuheit und die innigſte 
Freundſchaft mit Baſilius feinem beſtaͤudigen Eifer ge⸗ 
gen die Arianer die Richtung gegeben, ej kamen ende 
lich noch perſoͤnliche Beleidigungen hinu. 
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uilis von Cappadocia fecunda geworden, und nun 
glaubte ber baíige Biſchof, dieſe ganze Prooinz ſey auch ſei⸗ 
ner geiſtlichen Gerichtsbarkeit unterworfen worden, Gi» 
faren habe dieſen Digit verloren. Es war hauptſaͤch⸗ 
lich um die Einkuͤnſte zu thun, und vorzuͤglich wuͤuſchte 
ſich der Biſchof von Tyana die Einkünfte einer gewiſſen 
Kirche am Berge Taurus. Er paßte deswegen einmal 
mit einer Partie Räuber den Mauleſeln auf, welche die 
Gaben dieſer Kirche nach Eaͤſarea brachten. Gregorius 
und Baſilius aber waren viel zu heroiſch, als daß fie 
ſich die Beute haͤtten abjagen laſſen. 

Baſilius errichtete neue Bißthuͤmer in feiner Dideefe, 
unter andern eines ju Saſima, einem kleinen elenden 
Ort in Cappadocien, wohin er feinem Freund Gregor 
als Biſchof ordinirte. Das gab Gelegenheit zu den 
bitterſten Verdruͤßlichkeiten zwiſchen dieſen zwey Freun⸗ 
den, Gregor ſtellte ſich, als so er uͤberhaupt gar nicht 
haͤtte Biſchof werden wollen, in der That aber war ihm 
nur der Ort zu ſchlecht, denn er uͤbernahm gleich bat» 
auf die Abminiſtration des Nazianziſchen Bißthums, weil 
fie feinem Vater Alters halber beſchwerlich wurde. Da 
ſein Vater aber ſtarb, behielt er auch dieſe Stelle nicht, 
ſondern gieng wieder nach Seleucien, um dort für ſch 
zu leben. 

Nach Kaiſer Valens Tod, als mit der Regierung 
Gratians die Orthodoxe wieder triumphirten, gieng 
Gregor nach Conſtantinopel, trieb dort die Lehrer zu 
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Paaren, und ſchwang fid) auf den biſchoͤfiichen Stuhl. 
Ein Alexandriner Maximus hätte ihn beynahe um dieſe 
Ehre betrogen, doch er genoß ſie nicht einmal lang, denn 
der unruhige Mann konnte (id mit Niemand ſtellen, 
hatte Sitten und Eigenſinn eines Moͤnchs, und beyde 
waren nicht fie die damalige Lage eines Biſchofs in 
Conſtantinopel. Im Verdruß dankte er alſo ab; gieng 
nach Nazianz zuruck, wo er Briefe ſchrieb und Verſe 
machte bis zum Jahr 389: in welchem er ſtarb. 

Man fieht (on aus der bisherigen Erzehlung und 
noch mehr bey Durchſchauung der Werke Gregors, daß 
der Hauptnutzen, um welches willen man fie ließt, nicht 
Geſchichte der Glaubenslehre ſeyn ſoll. Denn aus 
Predigten, aus Briefen, und aus Geſichten läßt (id) biefe 
nur mit der aͤußerſten Vorſicht ableiten. Auch muͤſſen 
die Werke feines Freundes Baſilius immer damit ber» 
bunden werden, denn dieſer war offenbar ein gelehrterer 
und verſtaͤndigerer Mann, als Gregor. Aber um ein 
getreues Bild von den Sitten jener Zeit, von dem Be⸗ 
tragen der großen Biſchoͤſe, von dem Einfluß der Moͤnchs⸗ 
frömmigfeit auf die Schickſaale der Kirche zu haben, dar 

zu wuͤßten wir aus dieſer Periode keine beſſern Schriſten, 
als Gregors von Nazianz. Sie find voll kleiner Anek, 

doten und kleiner hiſtoriſcher Züge, welche den herrſchen⸗ 
den Charakter jenes Zeitalters, die verſchiedenen Verhaͤlt⸗ 

niſſe, beſonders der großen Biſchoͤſe unter einander weit 

beſſer bezeichnen, als die umſtaͤndlichſte Schilderung. Wie 
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fehr wäre einmal uͤberhaupt zu wuͤnſchen, daß man die 
Kirchenvaͤter nicht bloß als Theologen leſen moͤchte, ſon⸗ 
dern auch in hiſtoriſchphiloſophiſchen Beziehungen, um 
zu (eben, wie fid) der menſchliche Gif damals entwi⸗ 
ckelt, und unter den Eindruͤcken, welche die damalige Auf 
ſere Verfaſſung auf ihn machte, gelitten oder gewonnen 
habe. Die Lektüre der Kirchenvaͤter, beſonders des viet 
ten und fünften Jahrhunderts, ift das ſeelentoͤdtenſte Go 
ſchaͤft, wenn man bey denſelben einzig auf Dogmatik 
Ruͤckſicht nimmt. Man findet fi in ihren Schriften 
durch eine langweilige, vielleicht nur das Ohr der Zeit⸗ 
genoſſen fuͤlende, Deklamation ſeitenlang fortgezogen, und 
ermuͤdet uͤber die beſtaͤndigen Wiederhohlungen einer und 
eben derſelben Gruͤnde, deren ganze Beweisart uͤberdieß 
noch fuͤr uns meiſtens etwas ſehr ungereimtes hat. Ließt 
man aber in beſtaͤndiger Ruͤckſicht auf Sitten und Char 
rakter jenes Zeitalters, ſucht man ſich nicht nur den theo⸗ 
logiſchdogmatiſchen, ſondern auch den politiſchen Charak⸗ 
ter des Mannes, bemerkt man fid) den wichtigen Pro: 
vinzeuunterſchied und die Miſchungen, welche aus beſtaͤn⸗ 
diger wechſelsweiſen Wirkung dieſer Provinzen entſtun⸗ 
den, fo vervielfacht fid) der Geſichtspunkt des Leſers, und 
man findet ſich auch an ſolchen Stellen reichlich belohnt, 
wo man vorher, wie durch eine ſandichte Wuͤſte, durch“ 
waten mußte. 
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bibliotheque generale des Ecrivains de l'Ordre 
de Saint Benoit, . une e nog e s des Ouvra- 
branches, dlistions; E omes et corigregations de cet 
ordre, fous quelque'desionitiaion Qu les foient connues, 
avec les datés du ten o [c 1 ont paru; et 
les eelatreiffehains neceffifres "poi en faire connoitre 
les auteurs. Par un Sul be de la Congres 
gation de S. Vannes. Tom. J. II. III. IV. Bouillon; 
1718. gt. 4 


Wir holen die Anzeige diefes Werks nach, da wir [o 
hen, daß es durch unſre deutſchen Journale nur 

wenig bekannt wurde, und doch die Litterargeſchichte des 
Wenediktinerordens einer der wichtigfien Theile der all⸗ 
gemeinen Gelehrtengeſchichte iſt. Die große Erwattüng/, 
welche wir Anfangs von dem Werk hatten, verlohr ſich 
zwar ſehr bey genauerer Prüfung, derfelben, und wir 
zweifeln, ob ſich nur die Haͤlſte der Huͤlfsmittel und Vor⸗ 
arbeiten hier benutzt finden wird, welche man doch in, 
bekannten großen Werken antrift. Die Schriſtſteller finds 
alphabetiſch geſtellt, und ſaſt die Hälfte des dritten und, 
bet ganze vierte Tomus find. nichts als Supplemente zu 
den dritthalb erſtern Bänden. Man ſieht ſchon hieraus 
die aͤußerſte Eilfertigkeit und Nachlaͤſſigkeit, womit dieſes 
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Werk unkernommen und ausgefuͤhrt wurde, und noch deut, 
licher zeigt ſich dieſe, wenn man erſt unter den Supple⸗ 
mentartickeln einen Dachery, einen Bouquet, einen Cou, 
ſtant und andere der beruͤhmteſten Maͤnner von den Be⸗ 
nediktinern recht genau beſchrieben findet, wenn man ſieht, 
daß in einer Litterargeſchichte der Benedictiner viele Pier 
cen, z. B. regula Benedicti, Ceremoniale mo- 
nafticum, aſceticon u. b. m. ohne die geringſte Sd - 
ſicht auf den Zweck des Werks ganz eingeruͤckt wurden. 
Es wäre fo gar ſehr wuͤnſchenswuͤrdig geweſen, daß man 
einen koͤrnichten, alphabetiſchgeordneten Auszug aus al⸗ 
len den großen Werken haͤtte, in welchen Litterarge⸗ 
ſchichte des Benedictinerordens theils gelegenheitlich, theils 
abſichtlich in neuern Zeiten bearbeitet worden iſt. Cave 
und Fabricius ſind weit nicht mehr hinreichend und bey⸗ 
de haben den gemeinfchaftlihen Fehler, daß fie meiſtens 
bloß die Titel der Bücher ſetzen, und nicht, nur ganz (um 
mariſch, gedenken, wovon das Buch eigentlich handelt. 
Wir find aber von dem Schriftſteller Coſtume des mitt 
lern Zeitalters fo weit abgekommen, daß oft ſchon aut» 
gebreitete Kenntniſſe erfordert werden, um aus dem Sv 
tel den Inhalt des Werks zu vermuthen. Als ein Werk 
dieſer Art haben wir uns das gegenwärtige verſprochen, 
aber es iff fo unvollſtaͤndig, die Artikel, welche wirklich 
darinn enthalten find, find fo voll Fehler, die Reren⸗ 
fion der Werke eines Schriſtſteller iſt fo mangelhaft 
und unkritiſch, daß wir kaum von einem unſrer ruͤſti 
Theol. Fri. Betr. II. B. III. St. 1780, R gen 
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gen deutſchen Meßſchriftſtellern etwas unvollkommneret 
hätten erhalten koͤnnen. Wir geben nur einige Beyſpie⸗ 
le, die uns zunaͤchſt unter die Hand fallen, 

Es iſt bekannt, daß der Benediktiner Carl Maichel⸗ 

beck die Geſchichte des Stiſts Freiſingen in zwey Fo⸗ 
lianten zu Anfang dieſes Jahrhunderts herausgab, ein 
Werk, das jedem unentbehrlich iſt, der die deutſche 
Kirchen und Staatsgeſchichte des mittlern Zeitalters 
forgfältig ſtudiren will. Dieſer Biograph macht aus 
Maichelbek Maighelbeck; aus feiner Freiſingiſchen Ger 
ſchichte eine hiftoire du monaſtere de Pris- 
ling. 

Den Conradum Urſpergenſem kennt doch 
jeder, der ſich mit der Geſchichte des mittlern Zeitalters 
bekannt gemacht hat. Der Verfaſſer macht zweymal 
einen Ufpergenfem aus ihm, weiß nicht, daß die 
Chronik, welche wir unter ſeinem Namen haben, erſt 
vom Jahr 1126. an ſeine Arbeit iſt, und daß ſich bey 
dem vorhergehenden ſchon aus dem Text ſelbſt ein an⸗ 
derer Verfaſſer verroͤt,h. 

Die Anzeige der Schriſten eines Mannes, worauf doch 
fo viel ankoͤmmt, wird oft ungefähr mit folgenden Aus, 
druͤcken abgefertigt: Diverſes productions de ſon 
genie lui ont donné rang parmi nos ecri- 
vains oder werden bey manchen, oſt fehr wichtigen, 
Auktoren die Schriften nur flüchtig angezeigt, aber kei⸗ 
ne Yutaabe, noch weniger verſchiedener Werth der Aus⸗ 
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gaben. Von bert berühmten Paul Lang, dem untreu⸗ 
en Freund Johanns von Trittenheim, kennt er die Raum 
burger Chronik gar nicht, ſondern nur die Zeiziſche, wie 
er auch nur von einer Hirſauiſchen Chronik weiß. 
Man ſieht faſt bey jedem Artikel, wie der Verf. zu 
traͤg war, auch aus ganz bekannten Büchern abzuſchrei⸗ 
ben. Kann einem mit einer ſolchen Litterargeſchichte 
viel geholfen ſeyn, wenn es z. B. bey Eugen. III. 
heißt: On a de lui 88 lettres fur differens ſu- 
jets, qui ont été imprimées en divers en- 
droits et dont Mr. Rupin donne le précis. 
Weiß izt derjenige, fo das Buch brauchen will, daß 
er Eugens Briefe im or. Tomus von Manſi Concilien 
noch am vollſtaͤndigſten geſammelt antrift? Wie nachlaͤſ⸗ 
fig, daß es z. B. bey Paſchaſius Nadbertus ſchlecht⸗ 
hin heißt: on a de lui un traité du facrement 
de l'autel, eben fo bey Ratramnus. Ohne Meldung 
einiger Ausgaben, oder der dogmatiſchen Wichtigkeit die 
fer Schriften, worauf doch hier fo viel beruht. 

Wir moͤgen nicht mehrere Fehler auszeichnen, dann 
jeder Artikel hat ihrer ſo viele, daß wir uns die Muͤhe 
der Auswahl nicht nehmen koͤnnen. Deſſen gar nicht zu 
gedenken, wie viele der wichtigſten Maͤnner ſehlen. So⸗ 
gar der Inder if von laͤcherlichen Fehlern nicht frey. 
Pierre (heißt es in demſelben) trent-ix de ce nom, 
dont deux Cardinaux, un Pape et un Anti- 
pape. Der heil. Petrus, wenn er je Pabſt geweſen ſeyn 
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ſoll, hat doch wohl nichts in einem Verzeichniß der 
Schriftſteller des Benediktinerordens zu thun. 


XVIII. 


Statiſtica Ecclefiae Germanicae, edidit in vfum 
auditorum fuorum Fr, Xau. Holl, in Vniu. Heidelb. P. 
P. O. Tomus I, Heidelbergae. 

1779. 8. 


ir übergehen die publiciſtiſchen und ſtatiſtiſchen Be⸗ 

f ziehungen dieſes Buchs, und betrachten es hier 
bloß als einen Beytrag für die Kirchengeſchichte unſers 
Vaterlandes, wodurch einem bißher ſchon oft geäufferten 
Wunſch Genuͤge geſchehen ſoll. Es war uns traurig, 
uͤberall in dieſem Werk Neligtonsbitterkeiten hervorleuch⸗ 
ten zu ſehen, welche gerade von einem Lehrer am we⸗ 
nigſten erwartet werden ſollten, der in den engſten poli⸗ 
tiſchen Verbindungen mit proteſtantiſchen Glaubeusgenoſ⸗ 
fen iſt. Man ſollte kaum mehr befürchten, daß ein 
deutſcher Katholick Hußens Todesfirafe billigen wuͤrde, 
und noch weniger, daß er Gelegenheit ſuchen wuͤrde, es oͤffent⸗ 
lich zu thun. Der Hr. V. hat es zweymal hier gethan, 
und ſcheint, nicht einmal zu wiſſen, daß Huß nach dem 
Sinn jener Zeiten nicht einmal ein Ketzer genannt wer, 
den kann, daß er bloß Opfer des Haßes der Nominali⸗ 
fim war, und daß ihn die Deutſchen wegen der Prager 
à Unis 
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Univerſitatshiſtorien ihren Haß fuͤhlen ließen. Solche 
Spuren eines verſtektern oder ofnern Haſſes gegen die 
Proteſtanten leuchten überall hervor, und der Verf. ift 
dadurch nicht ſelten gehindert worden, ſeinem Werk auch 
von der hiſtoriſchen Seite alle die Vollkommenheit zu ge⸗ 
ben, die es haͤtte erhalten koͤnnen. Dieſer Theil foll die 
Statiſtik der deutſchen Kirche an ſich betrachtet, enthal⸗ 
ten; der zweyte Theil wird das Verhaͤltniß der deut⸗ 
ſchen Kirche zum deutſchen eich betreffen. Wir wollen 
die Innſchriſt der ar. Kapitel, in welche fi) dieſer ets 
ſte Band theilt, nicht abſchreiben, da jeder Leſer leicht 
die Materien erwarten kann, welche hier vorkommen 
muͤſſen, und Raͤſonnement uͤber die unſers Beduͤnkens 
nicht gluͤckliche Anordnung uns zu weit führen würde. 
Ueberall ift alles voll Digreſſionen in das Allgemeine der 
Geſchichte und der Kirchenalterthuͤmer, anſtatt, daß man 
immer nur beſtimmte Nachrichten von Deutſchland und von 
feiner jetzigen Verfaſſung erwartet, und von der Geſchich 
te nur fo viel wiſſen will, als zur Aufklärung des gegenwaͤr⸗ 
tigen Zuſtandes der Kirche nothwendig iſt. Die Haupt; 
punkte (iib oft unberuͤhrt oder mit (iddtiger Ungewißheit 
übergangen, wenn Nebendinge mit einer Umſtaͤndlichfeit 
eroͤrtert werden, welche (don für den Leſer ermuͤdend, 
und noch zweckwidriger füt ein Kompendium ift. um 
unſer Urtheil nicht ganz unbeurkundet zu laſſen, waͤhlen 
wir ohne beſondere Ruͤckſicht das 19. Kapitel, de Ju- 
dicis et Tribunalibus Eccl. Germ. i 
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Zuerſt handelt der Hr. V. de iudiciis ecclefia- 
ſtico - ciuilibus, alsdenn de iudiciis ecclefiafti- 
co - criminalibus. Daß es gleich (eit Stiftung der 
deutſchen Kirche geiſtliche Gerichtshoͤfe gegeben habe, ift 
dem Verf. ſchon daraus klar, weil es nothwendig auch 
hier bald Streitigkeiten geben mußte, deren Beurthei⸗ 
lung nach den Grundſaͤtzen der katholiſchen Neligion 
einzig von den Praͤlaten abhieng, und fo gar ei- 
uiles Laicorum cauſſae im mittlern Zeitalter 
vor dem geiſtlichen Gerichtshof verhandelt wurden. Ein 
merkwuͤrdiger Ueberreſt des letztern zeige fi noch ge⸗ 
genwärfig darinn, daß in manchen deutſchen Dioͤegſen 
auch cauffae ciuiles ad forum officialis gehören, 
und man finde, daß Clerici fogar vor weltlichen Ges 
richtshoͤfen den Advokaten gemacht hätten. Als das ers 
fie dieſer verſchiedenen deutſchen Gerichte wird das 
Sendgericht angeführt. Wer da weiß, wie aͤuſſerſt 
wichtig ſolche Sendgerichte zum Verſtaͤndniß der gegen⸗ 
waͤrtigen Kirchenverfaſſung find, der wird fid ſehr mum 
dern, hier nichts von ihnen anzutreffen, als Widerle⸗ 
gung einer jaͤmmerlichen Etymologie und ein Paar Cita⸗ 
ten. Nichts von der verſchiedenen abwechſelnden Art, 
daſſelbe zu halten, nichts von ſeinem ehemaligen Ein⸗ 
fluß auf den Wachsthum der Hierarchie und auf die 
allgemeine Cultur der Sitten, nichts von dem Urſprung 
wichtiger, noch heutzutage geltender Rechte, der einzig 
in jenen alten Senden liegt. Billig haͤtte auch gezeigt 
N were 
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werden ſollen, wie Synodus. Bier in einer verſchiede⸗ 
nen Bedeutung genommen werde, als man ſonſt das 
Wort zu verſtehen gewohnt iſt. Die Gottesgerichte 
gehoͤren gar nicht hieher, denn es iſt ja nicht mehr der 
geringſte Ueberreſt von denſelben da, und ſie hatten auch 
keinen ſichtbaren Einfluß auf die gegenwärtige Gerichts⸗ 
verſaſſung. Vom Chorgericht und Parochialgericht find 
wieder blos die Namen da. Anſtatt bey den Nuncia, 
turen beſtimmt zu ſagen, worinn die Klagen der Die 
ſchoͤſe gegen ſie beſtehen, verweißt der Verf. auf atw 
dere Bücher, ein Fall, der öfters eintritt, wenn er nicht 
ſagen mag, was geſagt werden ſollte. Die S. 547. 
gemachte Bemerkung iſt richtig, daß vfus folennita- 
tum forenfium erſt zu der Zeit aufgekommen, als 
Gregors IX. Dekretalen in Deutſchland eindrangen. 
Weil man in foro luramenta und Inſtrumenta 
braucht, ſo wird auch von beyden gehandelt, aber von 
den letztern auf eine ſolche Art, wie ſie gar nicht hie⸗ 
her gehoͤren. Unter den iudiciis eceleſiaſtico. eri- 
minalibus ift wicder das erſte Sendgericht, und 
der Verfaſſer ſpricht ige (on aus höherem Ton, als 
zu Anfang des Kapitels, denn er ſagt, auch Criminal⸗ 
jurisdiktin ſey von jeher in der Kirche ausgeübt 
worden. So iſt auch das Abkommen der Kirchenadvo⸗ 
katen in Deutſchlaud gar nicht mit den hiſtorſſchen e 
ſtimmungen und mit Anzeige derjenigen Gradation vorge’ 
tragen, wodurch der ganze Gegenſtand erſt in ſeinem 
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wahren Licht gezeigt wird. Die Univerſſtaͤt Wien hat 
(S. 563.) von Pabſt Martin V. das Privilegium, 
ihre Mitglieder zu excommuniciren und von der Ep 
communication frey zu ſprechen : auch die Aebtißin von 
Thoren hat in Ruͤckſicht auf die Canonicos und Ganw 
niſſinnen ihres Stiſts ein gleiches Recht. Vom Interdikt 
ſteht mit keinem Worte da, ob es noch heutzutag erlaubt fer; 
oder nicht, und in welchen Faͤllen daſſelbe erkannt wer, 
den duͤrſe. Die Interceſſion für einen von den Inqui⸗ 
ſitoren der weltlichen Obrigkeit uͤbergebenen Suͤnder kaun 
doch wirklich nicht anders, als für eine laͤcherliche Co 
remonie angefeben werden. Der Tortur in iudiciis 
ecclefiafticis ſcheint der Verf. S. 579. nicht abgeneigt 
zu ſeyn. Von delictis ecclefiafticis werden vier 
Klaſſen gemacht: Ketzerei, Apoſtaſie, Schisma, inf- 
delitas, Simonie. Den Unterſchied zwiſchen der Seen 
rey im thevlogiſchen Sinn und zwiſchen der im jurtdie 
ſchen Sinn nimmt der V. zwar an, aber in der Aus⸗ 
fuͤhrung ſelbſt behaͤlt er dieſe wichtige Diſtinktion gar 
nicht vor Augen. Die Proteſtanten werden zwar (S. 
576.) nicht geradehin Ketzer geſcholten, aber im cata- 
logo autorum, qui de h aer e fi fcripfere, ſieht doch 
ſogleich Bofluet hiftoire des variations des Eglifes 
Proteftantes. Bey der Simonie haͤtte die Geſchichte der 
Auignoniſchen Paͤbſte nicht vergeſſen werden ſollen. Un 
ter die delia fori mixti werden gerechnet: vſura, 
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homicidium , duellum, autochiria. Alsdenn 
kommt er auf. die delicta, quibus bona animi 
laeduntur: licentia vitae ct incontinentia 
maxime. Cleri, Sortilegium und Magia. 


Es thut uns ſehr leid, daß gleich der erſte Verſuch 
einer deutſchen Kirchenſtatiſtik mit fremden Materialien 
fo ſehr uͤberladen iſt. Wie leicht wird man durch 
ſolche Ausführungen verleitet, zu glauben, man (cy 
reich, da doch der ganze Reichthum nur aus frem⸗ 
dem Gut beſteht, das man andern Disciplinen unrecht⸗ 
mäßig entrif, Woͤren die Luͤcken überall recht ft 
bar gemacht, das wenige, das wir haben, mit aller 
Sorgfalt zuſammengeſtelt, fo wuͤrde wahrſcheinlich 
mancher aufgemuntert worden ſeyn, ſeinen Beytrag zu 
thun, und Herr Holl ſelbſt wuͤrde mit mehrerer 
Unpartheplichkeit an der Vervollkommnung ſeines Werks 
haben arbeiten können. 
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G. D. Fuchs, Diak. zu Stuttgart, Bibliothek 
der Kirchenverſammlungen des vierten umb. fünften Jahr 
hunderts in Ueberſetzungen und Auszuͤgen aus ihren 
Akten und dahin gehoͤrigen Schriften ſamt dem Origi⸗ 
nal der Hauptſtellen und noͤthigen Anmerkungen. Erſter 
Theil. Einleitung in die Geſchichte der Kirchenverſamm⸗ 
lungen des vierten und fünften Jahrhunderts. Kurze 
litterariſche Nachricht von den Sammlungen der Som 
cilienakten. Kirchenverſammlung zu Nicaͤg. Leipzig. 
5 1780. gr. 8. S. 488. 


Lg err Roͤsler überließ einen Theil der Fortſetzung 

feiner patriſtiſchen Auszüge der Bearbeitung eines 
Freundes, der nun in einem beſondern Werk nach eben 
dem Geſichtspunkt, den ſich Herr Roͤsler wählte, das 
wichtigere der Concilienakten des vierten und fuͤnſten 
Jahrhunderts liefern wird. Dieſer erſte Theil war un⸗ 
ſtreitig bey weiten einer der ſchwerſten, da man noch 
kein Werk hat, wo mit aller noͤthigen hiſtoriſchen 
Sorgfalt die wichtigfte Realbegriffe der Synodengeſchich⸗ 
te aus den Akten ſelbſt abſtrahirt wären. Salmon in 
ſeinem gelehrten Traktat war bisher noch der beſte, aber 
ſchon als Katholik konnte er nicht alles ſagen, was ge⸗ 
ſagt werden ſollte, und gerade, weil er der erſte war, 
der dieſen beſchwerlich weitlaͤuftigen Gegenſtand ein me» 
nig ſorgfaͤltiger bearbeitete, fo konnte er kaum die Haͤlſ⸗ 
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te deſſen finden, was wiederholter Fleiß entdecken wird. 
Seiner vorzuͤglichſte Stärfe if auch mehr in kritiſcher 
Vergleichung der verſchiedenen Concilienſammlungen als 


in Erſorſchung gewiſſer Grundideen, welche aus der 


großen Maße der Conciliengeſchichte fuͤr das Allgemeine 
der ganzen Kirchen ⸗ und Staatsgeſchichte ausgehoben 
werden muͤſſen. Vielleicht waͤre doch ſeſbſt auch Gal 
mon gluͤcklicher geweſen, wenn er. feinen Unterſuchun⸗ 
gen beſtimmte Periodengraͤnzen gegeben hätte, aber es 
war hoͤchſt ungereimt gehandelt, von den Concilien des 
erſten bis zum ſechszehnden Jahrhundert in einem 
Zuſammenhang zu handeln. Schon dieſer vom Herrn 
Fuchs gleich anfangs richtiger gefaßte Geſichtspunkt muß⸗ 
te feinem Werk weſentliche Vorzüge verſchaffen. Der 
Gebrauch der Manſiſchen Concilienſammlung, welche 
beſonders in der Periode des vierten und fünften. Jahr⸗ 
hunderts ſo viel reicher iſt, als die Harduinſche, gab 
ihm den ſchoͤnſten Stoff zu den feinſten Bemerkungen, 
auf weiche Salmon nicht einmal auch bey andern Faͤ c 
higkeiten hätte gerathen koͤnnen. 

Wir ſchraͤnken uns bey Anzeige dieſes erſten Bandes 
einzig auf das ein, was in der Einleitung und in der 
litterariſchen Nachricht enthalten ift von ber Ueberſetzung 
der Nicaͤiſchen Synodalſiicke verſprechen wir bey der 
Anzeige des zweyten Bandes zu handeln, wenn ſich als⸗ 
denn mehreres über das Ganze wird fagen laſſen. 

Die Hauptſaͤcher, unter welche in der Einleitung ale 
les gebracht iff, find folgende: Urſprung und Einthei⸗ 
lung der Synoden. Materien, welche auf denſelben ver⸗ 
handelt wurden. Form und Reſultate der Synoden. 
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Verpflichtendes Anſehen derſelben. Verſchiedene Arten 
des Nutzens einer genauern Kenntniß der Spuoden. 

Das einzige Kapitel von den Materien, welche auf 
Synoden verhandelt wurden, hat uns zu weitſchweifg gt 
ſchienen, und giebt bey aller Unmſtaͤndlichkeit doch nicht 
die ſichern Begriffe, welche man ſich wuͤnſcht. Zum Theil 
liegt dieſes ſreylich ſchon darinn, weil die Synoden kei⸗ 
nen ſo ganz genau beſtimmten Cirkel von Gegenftänden 
hatten, als wir uus jetzt bey verſeinerten Einrichtungen 
denken; zum Theil aber doch auch dariun, daß der Hr. 
Verf. fid) nicht genug blos an Veſtſetzung gewiſſer Graͤnz⸗ 
linien hielt, ſondern ſich ins einzelne einließ, wo doch 
Anzeige des einzelnen nicht nutzen kann. So wird z. 
B. freplid) auch in Coneilien von Landbifchöfen gehan⸗ 
delt, aber es ift nichts beſonderes, ſondern er hätte nur 
im allgemeinern zu ſagen gebraucht, daß man auf Con⸗ 
cilien von allem gehandelt habe, was die Hierarchie der 
Kirche betraf. Doch dieſes iſt das einzige Kapitel, wo 
wir eine ſolche Anmerkung zu machen Veranlaſſung ſan⸗ 
den: in allen übrigen herrſcht zweckmaͤßige Kürze, eine 
von allem Polemiſtren freye Richtigkeit der Begriffe, 
‚ Unparteylichfeit und Gelehrſamkeit, wie fie gewöhnlich 
mit einander verbunden find, und die ganze Einkleidung 
in einem der hiſtoriſchen Wuͤrde gemaͤßen Ausdruck, 
der vielleicht durch mehrere Lebhaftigkeit noch gewonnen 
haben wuͤrde. 
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Bey der Unterſuchung uͤber den Urſprung der Syno⸗ 
den trennt der Herr Verf. das ſchon in der Natur der 
Sache ſelbſt liegende von demjenigen ſehr wohl, was 
nach áufjern individuellen Veranlaſſungen zu Vollendung 
der Form derſelben half. Mosheim hat es aber wohl 
nie anders gemeynt, als daß es Verſammlungen der Dir 
fdoje und Geiſtlichen auch an andern Orten gegeben ha⸗ 
ben mag, aber nicht Synoden oder Coneilien. Denn 
unter dieſen zwey Worten denkt man ſich ſchon etwas 
viel beſtimmteres, und der Herr Verf. hat wohl als 
Proteſtant nicht ganz genau geſprochen, wenn er immer 
von Kirchenverſammlungen ſpricht, denn kein Proteſtant 
kann die Synoden fuͤr Verſammlungen der Kirche hal⸗ 
ten. Die Synode in Gallien unter dem B. Irenaͤus 
von Lyon, ſo wie auch die palaͤſtiniſche Synoden be⸗ 
weiſen nichts gewiſſes gegen die Mosheimiſche Meynung 
vom Urſprunge der Synoden, denn vom Irenaͤus iſt es 
ganz gewiß, daß er Zoͤgling der kleinen aſt atiſchen Kirche 
war, alſo ihre Gebräuche auch in andere Länder vet» 
pflanzte, und von Theophilus und Narciſſus hat man 
(aft ein gleiches zu vermuthen Urſache. 

Von dem kaiſerlichen Convokationerecht der Synoden 
hat der Verf. von S. 98. —113. mit aller der hiſtor⸗ 
ſchen Präcifion und Zuverlaͤßigkeit gehandelt, welche (id) 
bey feiner genauen Quellenkenntniß nothwendig ergiebk. 
Es hätte noch gezeigt werden koͤnnen, wie der Kaiſer oft 
gegen den Willen der roͤmiſchen und anderer Biſchöſe, 
Synoden zuſammengeruſen habe; wie die klügern Bi, 
ſchoͤfe z. B. ein Theodorit zu den Zeiten der Neſtoriuſi⸗ 
ſchen Tragoͤdie des ae, ſo iberráfig 
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Auch die durch ſo viele Kontroverſien verwirrte Frage 
von dem Praͤſidium auf den oͤkumeniſchen Synoden 
wird ohne Unterſchiebung der Begriffe neuerer 
Zeit ſehr fein ins Licht geſetzt, da unterdeß die 
groͤßte Staͤrke der Polemiker darin beſtund, von dem 
Praͤſidenten dieſer oͤkumeniſchen Synoden ſo zu ſprechen, 
als ob damals alles eben ſo abgezirkelt geweſen waͤre, 
wie es bey unfern durch mehrere Erfahrung verfeinerten 
Einrichkungen ſeyn kann / 

Faſt eben fo ift es auch mit der Frage, wer das Recht 
gehabt habe, auf Synoden zu erſcheinen. Bey dem 
wachſenden hierarchiſchen Stolz ſchraͤnkte (i alles zu⸗ 
letzt auf die Biſchoͤſe ein, und der Hr. Verf. bemerkt 
aus Manfı Tom. IV. col. 1120, eine Stelle, wo der 
Kaiſer in der Inſtruktion an feinen Miniſter Candidtan 
ſagt: Niemand als die Biſchöͤfe (oll an den kirchlichen 
Unterſuchungen Theil haben. Als eine beſondere Merk 
wuͤrdigkeit hätte hier auch von dem Hrn. V. angeführt 
werden ſollen, daß Pulcheria der ſechſten Seſſion des 
Chalcedoniſchen Coneiliums ſelbſt beywohnte. 

Mit inniger Betruͤbniß muß man S. 181 — 169. 
die mit fo unleugbaren Beweiſen belegte Erzehlung leſen, 
wie es beſonders auf den ſogenaunten ökumeniſchen Syno⸗ 
den hergieng, aber Taft noch auffallender ift die S. 
189. aus Mauſi (T. IV. col. 808.) bemerkte wich / 
fige Stele: »Es ereignet (i) bey ſolchen Verſamm / 
lungen öfters, daß ein Biſchof etwas ſagt, und was 
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dieſer einzige ſagt, wird in die Protokolle ſo eingetra⸗ 
gen, als ob es einmuͤthige Stimme der ganzen Syno⸗ 
de geweſen waͤre. Selbſt von dem Miniſter, der doch 
als einer der dirigirenden Praͤſidenten die Sache am leich⸗ 
teſten haͤtte ſollen verhindern koͤnnen, werden Klagen 
geführt, daß man gegen feinen Willen manche feiner Re 
den protofollivet habe, und daß man ihm das Protokoll 
zur Durchſicht nicht gegeben. 

S. 197. ſucht der Herr Verſaſſer den Urſprung der - 
Blaubensforweln darinn, daß ein Biſchof bey Antritt 
eines Amts eine profeflionem fidei an feine Colle 
gen ſchicken mußte. Dieſe Gewohnheit iſt aber gewiß 
jünger, als die Nicaͤiſche Synode, von welcher man das 
erſte öffentliche Kirchenſymbolon hat. 

Voll richtiger guter Bemerkungen iſt der Abſchnitt, 

welcher die Vorſtellungen enthaͤlt, die man in aͤltern und 
neuern Zeiten von dem verpflichtenden Anſehen der Syno⸗ 
de hatte. Es iſt gewiß eine Wirkung der abnehmen⸗ 
den hiſtoriſchen Keuntniſſe, daß ſelbſt unter den Prote⸗ 
ſtanten manchmal ſolche Vorſtellungsarten fid) finden, 
welche kaum etwas verfeinerter paͤbſtlichkatholiſcher Tra⸗ 
ditionsglaube ſind. 

Die von S. 271 — 349. fortgehende Nachricht von 
den Sammlungen der Concilienakten ift getreu, vollſtaͤn⸗ 
dig, nicht nur in Nückficht auf die beſtaͤndig bemerkten 
Hauptmonumente, ſondern auch in Ruͤckſicht auf die 
beſchriebene Stuͤcke. Wir fügen nur einiges hey, das 
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wir vermißt zu haben glauben. Die Manſiſche Samm⸗ 
lung iſt zunaͤchſt nichts anders, als Coletis Sammlung 
an den noͤthigen Stellen mit allen den Supplementen 
bereichert, welche Mana vorher in ſechs Folianten ber 
ſonders hatte drucken laſſen; und fo ifi Coleti zunächft 
nichts anders, als die wiederhohlte Labbeiſche Samm⸗ 
lung, mit Eintragung deſſen, was Harduin, Baluze, 
de le Lande und andere nach Labbe gefunden haben. 
Vorzuͤglich vier Handſchriſten find es, aus welchen Mans 
fi feine einzelnen Verbeſſerungen nahm, und unter bic 
fen vier muß vnrzuͤglich der Codex Cafünenfis bemerkt 
werden, der (o viele Urkunden zur Geſchichte der Ephe⸗ 
ſiſchen Synode enthielt. 


Wu freuen uns uͤber die Ehre der proteſtantiſchen Kir 
che, wenn dieſes Werk mit eben dem Fleiß und gluͤckli⸗ 
chem Talent ausgefuͤhrt werden wird, mit dem es an⸗ 
feng / und wenn es nicht durch zweckwidrige Weitlaͤuftig⸗ 
keiten ſeinem erſten Plan untreu werden ſollte, was wir 
nach der Probe des erſten Bandes gar nicht zu beſuͤrch⸗ 
ten haben. | 


* 
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XX. 
Hiftoria do&rinae de vero Deo, omnium re- 
rum auctore atque rectore, confcripta a CHRISTOPHOs 
ro Meıners, Philfophiae in Georgia Auguſta Pro- 
fellore Ordinario. Lemgouize, impenfis haeredum 
Meyers MDCCLXXX, p. I. er II. 
8vo. 


Die erſte Veranlaſſung zu dieſer wichtigen Schrift war 

eine im vorigen Jahre von dem Stolpiſchen In⸗ 
ſtitut zu Leyden vorgelegte Preis aufgabe. Hier waren 
auch wirklich für einen in bieſer Laufbahn fo geuͤbten Strei⸗ 
ter, wie Herr Proſeſſor Meiners iſt, neue Lorbeern 
zu erringen; allein je tiefer er in die Materie eingieng, 
deſto ſchwerer fand ers, die reiche Ausbeute feiner Un, 
terſuchungen in den vom Zuftitut veſtgeſetzten engen Raum 
von 40. Seiten zuſammenzudrängen; und dieß allein Be» 
wog ihn, aus der Reihe der eigentlichen Mitwerber abs 
zutretten, und dieſe Schriſt, ohne Hinſicht auf jenen 
Preiß, beſonders herauszugeben. Ein für das Publi⸗ 
kum ſehr erwüͤnſchtes Opfer des litterariſchen Wettei⸗ 
fers. Denn was bey jenem Zwange, waͤrs auch noch 
ſo gut gerathen, am Ende doch nur ein ſummariſcher 
Abriß, eine allgemeine Ueberſicht des Zuſtandes der Re⸗ 
ligion unter den merkwuͤrdigſten Voͤlkern des Erdbodens, 
geworden wäre; das iſt jetzt mehr eigentliche, ins gehoͤ⸗ 
Theol. Eri. Betr. II. B. III. St. 1780. & rie 
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rige Detail gehende, mit forgfältig geprüften Zeugniſſen 
uͤberall belegte, kurz kritiſchphiloſophiſche Geſchichte 
der wahren Gotteserkenutniß, fe wie man fie von einem 
Manne erwarten konnte, der mit der genaueſten Kennt⸗ 
niß der Quellen den ſcharfſinnigſten Pruͤſungsgeiſt ver⸗ 
bindet, der aber auch Muth genug hat, ſich über alle 
Vorurtheile hinwegzuſetzen, und, wo ſie der Wahrheit 
im Wege ſtehen, ſie ohne alles Anſehen der Perſon, doch 
immer mit der gehoͤrigen Beſcheidenheit, zu bekriegen. 
Nur Schade, daß ein, feinem innern Gehalt nach, (a 
trefliches Buch durch den fehlerhaften Druck ſo ſehr ver⸗ 
unſtaltet iſt. | 

Das Buch beſteht aus zwey Theilen mit fortlaufen⸗ 
der Seitenzahl. Der erſte Theil S. 1— 229. erklaͤrt 
die Meynungen der aͤlteſten Völker und ihrer Prieſter 
von der Natur der Gottheit. Der zweyte S. 243— 
548. erläutert die Lehrbegriffe der griechiſchen Welt⸗ 
weiſen von der Fahſehun aller Dinge und vom Weſen 
Gottes. 

Der erſte Theil hat 6. Abſchnitte. 

I. Abſchn. 1. Abth. Vorlaͤuftge Unterſuchung bet 
Frage: »Ob das Daſeyn des einigen wahren Got⸗ 
tes aus der bloßen Vernunft erwieſen werden koͤn⸗ 
ne? Und ob es je Voͤlker oder Weiſe gegeben 
habe, die ohne goͤttlichen Unterricht zur Erkennt, 
niß dieſer Wahrheit gelangt wären? Hier befins 
bet fid) der phlbſophiſche erigiór gs fogleih ^os 
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ſchen zwey entgegengeſetzten Meynungen. Viele, zum 
Theil groſſe und einſichtsvolle Gelehrte behaupten, die 
Erkenntniß von einem einigen Gott, Schoͤpfer und Re⸗ 
genten aller Dinge, ſey von jeher unter den Menſchen 
allgemein geweſen, und es habe nie ein ſo rohes und 
verwildertes Volk auf dem Erdboden gegebem, bey dem 
man nicht einige Spuren dieſes allgemeinen Glaubens 
gefunden haͤtte; er möge nun entweder Ueberbleibſel ein 
ner frühern unmittelbaren göttlichen Offenbarung, oder 
von wandernden Völkern und einzelnen Weiſen erlangtet 
Unterricht, oder auch bey einigen Frucht des eigenen 
Nachdenkens geweſen ſeyn. Das Gegentheil, [agen fi fie, 
ſtreite wider die Ehre des beſten und guͤtigſten Gottes 
und wider die Wuͤrde der Menſchheit. Andere, eben ſo 
angeſehene Gelehrte hingegen, in der wohlgemeynten Ab⸗ 
fibt, den Werth und das Anſehen der Offenbarung fi 
viel mehr zu verherrlichen, ſprechen der menschlichen Ver⸗ 
nunft durchaus alle Kraft ab, ſich ohne unmittelbare Ey 
leuchtung zu dem Gedanken eines einzigen wahren Cote 
tes zu erheben, und leugnen daher ſchlechtweg / unbe⸗ 
kuͤmmert um das, was die Geſchichte hierüber (agen mag / 
daß je ein Volk oder ein Weiſer ſelbſterworbene Goktes⸗ 
kenntniß beſeſſen habe. Beeden Meynungen widerſpricht 
die Geſchichte; obwohl aber die letztere auch darinn Df» 
ters zu weit geht, daß ſie die Vernunft, das herrlichſte 
Geſchenk der Gottheit, über die Gebühr herabſetzt, (o 
kommt ſie doch, nach dem Urtheil des Hrn. M. im Gan⸗ 
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gem genommen, der Wahrheit näher, als die erſtere. 
Denn es giebt wirklich in dem ganzen Gebiete der Phi ⸗ 
loſophie keine Wahrheit, die der menſchliche Verſtand ſo 
ſpaͤt erreicht hat, die fo viele und fo ſchwere Vorkennk⸗ 
niſſe vorausſetzt, als die Lehre von dem vollkommenſten 
Geiſte/ Schöpfer und Regenten aller Dinge. Ohne ge⸗ 
naue und ausgebreitete Kenntniß der Natur, ihrer ute 
ermeßlichen Groͤße und Mannichfaltigkeit, ihrer Schoͤn⸗ 
heit und Ordnung, inſonderheit in dem Laufe und in der 
Bewegung der groſſen Weltkoͤrper, ohne tieſe Einſicht in 
die Abſichten und Endzwecke der Dinge) in die bewun⸗ 
dernswuͤrdige Zuſammenſtimmung aller groͤßern und klei⸗ 
nern Theile der Natur zu einem einzigen Ganzen; ohne 
die Ueberzeugung, daß nichts ohne Urſache entſtehe, und 
daß alſo auch dieß herrliche Ganze unmöglich entweder 
das Werk eines blinden Ohngefährs oder einer verſtand⸗ 
2 loſen Nothwendigkeit ſeyn koͤnne, endlich ohne Ueberzeu⸗ 
gung, daß von allen dem, was der Unwiſſende in der 
Körper» und Geiſterwelt Unvollkommenheit nennt, nichts 
ſchlechterdings, nach allen Verhaͤltniſſen und Folgen bes 
trachtet, boͤſe ſey, nichts Uebel fuͤrs Ganze, das der 
groͤßern Vollkommenheit unbeſchadet hätte verhindert wer⸗ 
den koͤnnen; — ohne alle diefe große und ſchwere Vor⸗ 
kenntniſſe erklaͤrt es der Verf. (S. 14.) für unmoͤglich, 
daß ſich die ſelbſtgelaſſene menſchliche Vernunft zu dem 
Gedanken von einem einzigen wahren Gott und Welt⸗ 
ſchoͤpſer jemals erheben könne. Dieß beweiſen ihm die 
Gruͤn⸗ 


(o gam 277 


Gruͤnde, worauf achte Gotteserkenntniß beruhet; der nv 
tüclide Gang des menſchlichen Denkens; am deutlichſten 
die Geſchichte der Griechen, welche, wie er in der ol 
ge zeigen wird / unter allen bekannten Voͤlkern des Erd⸗ 
bodens die einzigen ſind, die durch die bloße Vernunft, 
aber freylich erſt nach unzaͤhligen Verirrungen, und nicht 
cher, als bis ſie in andern Wiſſenſchaſten und Kuͤnſten 
die hoͤchſte Stufe der Kultur erreicht hatten, ſich zu je 
nem Gipfel menſchlicher Erkenntniß vollends empor ger 
ſchwungen haben. Aber nicht nur zur Erfindung der 
Lehre von einem einzigen wahren Gotte, ſondern auch zur 
Erhaltung derſelben find die eben angeführten Vorkennt⸗ 
niſſe unentbehrlich, und aus dem Mangel derſelben glaubt 
Hr. M. am beſten erklaren zu konnen, warum das rohe 
und ungelehrte iſraelitiſche Volk, deſſen Gotteskenntniß 
zwar auf unmittelbarer wundervoller Offenbarung, nicht 
aber auf jenen veſten Gruͤnden hinlänglich geſtuͤtzt war, 
fo oft und fo leicht von dem wahren Gotte zur ſchnöͤ⸗ 
deſten Abgoͤtterey feiner Nachbarn abgefallen fep, und 
warum auch die mehreſten chriſtlichen Voͤlker, nach dem 
Verfall der Wiſſenſchaſten in dem ſiebenden Jahrhun⸗ 
dert, auf den ſchaͤndlichſten Aberglauben, auf Anbetung 
der Heiligen und Bilderdienſt gerathen ſeyen. 

Und mum ift es alfo auch kein Wunder, daß, auſſer 
den Iſraeliten, Griechen und Chrifen, und wo etwa 
noch in der Folge ihre Kenntniſſe und Religionsbegriffe 
weiter hingekommen find, kein Volk des Erdbodens den 
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wahren Gott aus der Natur erkannt hat. Schon ein 
allgemeiner unparthepiſcher Blick auf die ältere und neuere 
Geſchichte der Menſchheit beweißt dieß. Den meiſten 
Voͤlkern des Alterthums ahndete entweder gar nichts von 
einer oberſten @gPheit, oder fie machten fid) davon die 
elendeſten Begriffe. Aberglaube und Vielgoͤtterey waren 
allgemein. Furcht, oder niedertraͤchtige Schmeicheley, 
oder Habſucht und Stolz der Prieſter, aufs beſte noch, 
dankbare Geſinnungen gegen die erſten Stifter und Wohl⸗ 
thaͤter der Völkerſchaften, groͤßtentheils auch Bewunde⸗ 
rung — nicht zwar der unermeßlichen Groͤße und des 
regelmäßigen Laufes der Geſtirne — ſondern nur ihrer 
wohlthaͤtigen Einſluͤſſe auf die Erbe, haben urſpruͤnglich 
die Götter erſeugt. Und eben fo find noch bis auf die 
Stunde unter allen ungebildeten und nomadiſchen Voͤl⸗ 
kern des Erdkreiſes entweder vergöͤtterte Wenſchen, oder 
menſchenaͤhnliche Geſtalten, oder göttliche Thiere die all 
gemeinen Gegenſtaͤnde der Anbetung. Selbſt die Per 
ruaner und Mexicaner, die fid) zur Zeit der Entde⸗ 
ckung von Amerika ſchon ziemlich weit aus dem erſten 
Zuſtande der Wildheit herausgearbeitet hatten, mas 
ren doch immer noch entweder Anbeter der Gefivne, 
oder Verehrer der abſcheulichſten Gottheiten. 

Nach dieſer allgemeinen Ueberſicht geht nun der Verf. 
die berühmteſten Voͤlker des bekannten Erdbodens einzeln 
durch, und zeigt, daß, auſſer den Griechen, kein eine 
ziges, auch bey aller (einer übrigen Aufklärung, den ab^ 
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ten einigen Gott auf dem Wege der Matur kennen ge⸗ 
lernt habe. Die Muſterung fängt bey den Egyptiern 
an, dem einzigen Volke in dem weiten Afrika, welchem mit ei⸗ 
niger Wahrſcheinlichkeit aͤchte Gotteserkenntniß zugeſchrieben 
werden koͤnnte. Aber auch nur wahrſcheinlich. Denn bey ge⸗ 
nauerer Unterſuchung findet (id das Gegentheil, wie in der 
aten Abtheilung des J. Abſchnitts (S. 23. ff.) ſo⸗ 
wohl von dem ganzen Wolke, als auch von der di 
ſchaft ausführlich gezeigt wird. 

Von den aͤlteſten Zeiten an bis auf die Regierung 
der Griechen und Roͤmer haben die Egyptier Sonne und 
Mond, Thiere und unzählige menſchen ⸗ und thieraͤynliche 
Geſtalten, nicht aber einen hoͤchſten Weltſchoͤpfer angebe⸗ 
tet. Dieß beweiſen 1) die einſtimmigen Zeugniſſe fg 
vieler angeſehenen Schriſtſteler; Moſes, Herodot, lae 
to, Diodor, Strabo, u. f. w. und. läßt ſichs wohl vers 
muthen, daß alle dieſe Maͤnner, die doch als Augenzeu⸗ 
gen mit den Sitten und der Weisheit der Egyptier ſo 
genau bekannt waren, nur allein ihre beſſern Religions⸗ 
begriffe ſollten uͤberſehen haben? 2) Das Eigenthuͤm⸗ 
liche der Egyptiſchen Religion, und ſo alt als die Na⸗ 
tion ſelbſt, war der Thierdienſt. (Man ſehe Herrn 
Meiners vermiſchte Schriften. 1. Th. 7te Abh.) Wie 
unbertraͤglich iſt aber dieſer mit der wahren Religion 9 
3) Selbſt Manetho, der ſchaamloſeſte unter den Egyy⸗ 
tiſchen Prieſtern , hat (i) nicht getrauet, feinem Volke 
die Kenntniß des wahren Gottes anzudichten. 
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Und gleichwohl wollen fie einige neuere Gelehrte, in. 
ſonderheit Cudworth und Jablonski unter dieſem 
Volke entdeckt haben. Ihre hauptſaͤchlichſten Gewaͤhr⸗ 
maͤnner ſind die ſpatern Platoniker, Leute, die doch fo 
viele Jahrhunderte von dem Zeitalter entfernt waren, 
wo die uralte Religion der Egyptier fid) mit fremdem 
Aberglauben und Fabeln vermiſcht hatte; die ſich ein 
eigentliches Geſchaͤfte daraus machen, die abſtechendſten 
Theorien der griechiſchen Weltweiſen mit den ungereimte⸗ 
ſten Religionslebren aller Voͤlker zu vereinbaren, und 
dieß abgeſchmackte Gemengſel noch mit ihren eigenen 
widerſiunigen Erklaͤrungen zu verſetzen. Cudworth ift ein 
ſo unbeſonnener Nachbeter dieſer Vorgaͤnger, kehrt ſich 
ſo wenig an die offenbarſten Zeugniſſe der Geſchichte, 
daß Hr. M. feine Einfälle nicht einmal einer Wider 
legung mirdiget. Aber ganz anders behandelt er den 
gelehrten und ſcharffinnigen Jablonski. Diefer führe 
bekanntlich vier Namen qu, unter welchen fid) die Egyp⸗ 
tier entweder den Grundſtoff der Welt, oder auch wohl 
eine wirkende Grundurſache aller Dinge gedacht haben 
ſollen. 1) Athor oder Venus, die formloſe Materie, aus 
deren Schooß alles uͤbrige entſtanden, und die mit der 
Nacht der Orphiſchen Philoſophen einerley geweſen ſeyn 
ſoll. Antw. Dieſe Muthmaßung beruhet lediglich auf 
einem Irrthum des Grammatikers Orion, den J. als 
ſeinen einzigen Gewaͤhrmann aufzuweiſen hat, mit wel⸗ 
chem Irrthum ſie zugleich uͤbern Haufen faͤllt. Denn 
haͤtte ſich der ſonſt ſo gelehrte Jablonski nur der be⸗ 
ruͤhmten Stelle aus dem Plutarch (de Is. et Os. Edit. 
Franc» 
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Franc, S. 374.) erinnert, laut welcher die Iſis unter 
unzähligen andern Namen, weswegen fie wugivonas hieß 
auch den Namen pad und ASvor und Ms dveg geführt 
hat, ſo haͤtte er ſich leicht überzeugen koͤnnen, daß 
Athor nicht mehr und nicht weniger als ein bekannter 
Beyname der Iſis geweſen ſey. 2) Phta, der Vulcan 
der Griechen, der mit der Venue, oder aus ewiger Mar 
terie die Welt erzeugt habe, das Oberhaupt und der 
Vater aller übrigen Goͤtter. Antw. Daß die Egyptier 
unter dem Namen Ptha eine gewiſſe Gottheit verehret 
haben, ift durch die beygebrachte Zeugniſſe auſſer allem 
Zweifel geſetzt. Aber bey keinem der angeführten Schriſt⸗ 
ſteller ift Phta der Weltſchoͤpfer. Herodot und Strabo 
ſcheinen ihn vielmehr nur für einen Schutzgott von Mem⸗ 
phis gehalten zu haben; Cicero fuͤr den aus dem Nil 
erzeugten Schutzgott des ganzen Reichs; Diodor ver⸗ 
muthet, daß die Egyptier ſeiner Zeit unter dieſem 92a» 
men das Feuer angebetet haben. Selbſt Porphyrius 
und Jamblichus, die Gewaͤhrmaͤnner des Jablouski, 
find feiner Sache nicht lange guͤnſtig, benn jener laͤßt 
(Eufeb. Praep. Euang. III. XI.) den Phta aus eis 
nem Ey entfichen, das Kneph, der höͤchſte Weltſchoͤpfer, 
aus ſeinem Munde hervorgebracht habe. Jamblichus 
hingegen, der Träumer ſetzt, (de Myſt. Aegypt: VII, 
1.) den Phta weit hinter den ewigen unwandelbaren 
Gott und in die Klaſſe der, demſelben untergeordneten 
Weltregenten. Horapollo endlich bezeuge ausdrücklich, 
daß der Phta unter ganz andern Symbolen vorgeſtellt 
S 5 werde, 
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werde, als die Landesgottheit der Egyptler, die er aud) 
xocuoxpaTtop und marrongarwe nennt, die aber ſelbſt 
eine Erbichtung dieſes fabelhaften Grammattkers ift. 

3) Zwiſchen dem Vulcan und der Neitha, oder 
Minerva findet J. ſo viele Aehnlichkeit, daß er die 
Egyptier eine und dieſelbe oberſte Gottheit unter dieſen 
beiden Namen verehren läßt. Seine Gründe (inb: 
erſtlich die beruͤhmte Inſchrift des Tempels von Gais: 
Ich bin das All, das da war, und iſt, und ſeyn wirdz 
und meinen Schleyer hat noch niemand enthuͤllt. 
Und eine Stelle des Horapollo, nach welcher unter allen 
egyptiſchen Gottheiten nur allein Vulcan und Minerva 
beyderley Geſchlechts geweſen ſeyn ſollen. Antw. 1) Daß 
jene Juſchriſt eine bloße Erdichtung fco, hat Moßheim 
laͤngſt aus den uͤberzeugendſten Gruͤnden erwieſen, inſon⸗ 
derheit aus dem Stillſchweigen des Herodot, Plato, 
Strabo und Diodor. 2) Die Aehnlichkeit der Namen 
beweißt durchaus nichts für bie Identitaͤt der Subjecte. 
3) Plutarch bezeugt ausdruͤcklich (S. 354. 376.) daß 
die Iſis oft den Namen Minerva geführt habe, und 
dieſer mit dem Namen Neitha eins geweſen ſeyn. 

4) Endlich fallen die Egyptier unter dem Namen Kneph 
den hoͤchſten Gott und Weltſchoͤpfer erkannt haben. 
(Porphyrius apud Euſeb. III, 12.) Antw. Der 
ohnehin fo verdaͤchtige Porphyrius ift hierinn der einzi⸗ 
ge Zeuge, und iſt aller Wahrſcheinlichkeit f durch 
die praͤchtige Benennung Agathodaͤmon zu dieſem grund⸗ 
loſen Gedauken verleitet worden. Auſſer ihm bezen⸗ 


gen alle andere Schriſtſteller, daß fi) in der Gegend 
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von Theben eine gewiſſe Art unſchaͤdlicher Schlangen geſun⸗ 
den, die man unter dem Namen & Sev Emy zu⸗ 
erſt in Egypten, dann aber auch in andern Ländern Tam 
gebetet habe. Hinter dieſer Thebaiſchen Schlange hat 
denn Porphyr, aller Analogie des Egyptiſchen Thier⸗ 
dienſtes zuwider, die oberſte Gottheit gefunden. Und 
wenn Plutarch S. 359, erzählt, daß unter allen Egyp⸗ 
tiern die Thebaner allein nichts zu den Begraͤbnißkoſten 
der vergoͤtterten Thiere beygetragen haben, weil ſie ih⸗ 
ren Kneph fie unſterblich gehalten, (da fie doch nach 
dem ausdruͤcklichen Zeugniß des Herodots II, 74. ihre 
Schlangen im Jupiterstempel begraben haben); fo iſt der 
Irrthum des Plutarchs vermuthlich daher entſtanden, 
weil er etwa gehoͤrt hat, daß alle Arten von Schlangen 
für Sinnbilder der Ewigkeit ſeyen gehalten worden. 

Aber auch die egyptiſche Prieſterſchaft kannte den 
wahren Gott nicht. Jemehr diefer Satz mit den Dette 
ſchenden Vorurtheilen ſo vieler Gelehrten, und mit ihren ho⸗ 
hen Begriffen von der geheimen Weisheit der Egyptier abs 
fit, deſto ausführlicher ſucht Hr. M. denſelben (S. 
$T. ff.) zu beweiſen. Zuerſt zeigt er, wie überhaupt 
fo wohl die deſpotiſche Regierungsverſaſſung Egyptens, 
als auch das beſondere Verhaͤltniß der Prieſterſchaft zum 
weltlichen Regiment, ihre Verwickelung in politiſche und 
fo viele andere Gefhäfte des Lebens, Tempeldienſt, Arz 
neykunſt, Erziehung der Jugend u. . w. ihre graͤnzen⸗ 
loſe Herrſchſucht, ihr Intereſſe, Regenten und Volk in 
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der Unwiſſenheit zu erhalten, ihr Bewußtſeyn, ohne gro⸗ 
fe Einſichten und Gelehrſamkeit, ohne Nebenbuhler aus 
andern Ständen, zu den hoͤchſten Würden des Staates 
gelangen zu koͤnnen, wie ſehr dieß alles die zur Entde⸗ 
ckung des wahren Gottes erforderliche Bemuͤhungen und 
Aufklärung des Geiſtes habe verhindern muͤſſen. Daß 
aber dieß nicht bloße Vermuthung ſey, und daß wirklich 
die egyptiſchen Prieſter in keinem Theile der Gelehrſam⸗ 
keit das geweſen ſeyen, was man ſo oft aus ihnen machen 
möchte, und was fie zur wahren göttlichen Weisheit haͤt 
te erheben ſollen, das beweißt H. M. ſtuͤckweiſe mit den 
unverwerflichſten Zeugniſſen. Wie erbaͤrmlich, wie un 
zuſammenhaͤngend, wie voll der ungereimteſten Fabeln und 
der offenbarſten fügen war J. E. ihre Geſchichte, (S. 
44. 45.) worauf fie ſich doch fo viel zu gut thaten. 
Eben ſo elend ihre geographiſchen, phyfiſchen, und mer 
diciniſchen Kenntniſſe. Wußten fie doch nicht einmal die 
Urſache von dem jährlichen Steigen und Fallen des Nils 
anzugeben; beteten ſie doch ſogar einen erdichteten Vo⸗ 
gel an, und waren doch alle egyptiſche Aerzte zuſam⸗ 
mengenommen, nicht im Stande, den Darius Hyſtaſ⸗ 
pes an feinem verrenkten Beine zu heilen. Ihre ganze 
Mathematik war auf ein bißchen Feldmeſſen und Rech⸗ 
nen eingeſchraͤnkt. Was ihnen noch den größten und 
gegruͤndetſten Ruhm der Gelehrſamkeit erworben hat, war 
ihre Sternkunde. (S. 50.) Und wahr ifi, fie haben 

quert das Jahr nach dem Sonnenlaufe eingetheilt. Aber 
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wir wenig gehörte auch dazu? Keine muͤhſamen und ver, 
wickelten Rechnungen, nur fleißige Beobachtung. Und 
dann zählten fie ja noch zu den Zeiten des Herodots nur 
36 5 Tage, wußten nichts von einem Schaltjahre, bal» 
ten unter ſich die Sage, daß binnen 100 Jahrhunderten 
die Sonne zweymal im Occident aufgegangen und eben 
ſo oft im Orient untergegangen ſey, ohne alle Verwir⸗ 
rung fuͤr den Erdball. Sollten endlich noch nach / dem faſt 
allgemeinen aber unerweißlichen Vorgeben, die griechi⸗ 
ſchen Weltweiſen Thales, Pythagoras und Demos 
critus ihre geometriſchen und aſtronomiſchen Kenntniſſe 
aus Egypten geholet haben, wie wenig dürften doch if» 
re Lehrmeiſter auf ſolche Schuͤler ſtolz ſeyn, die alle zu⸗ 
ſammen die verworrenen Zeitrechnungen der Griechen nicht 
in Ordnung bringen, ja nicht einmal die Mondfuſſer⸗ 
niſſe erklaren konnten. Nach dem einſtimmigen Zeugniß 
des Alterthums war Meton der erſte Grieche, der das 
Jahr nach dem Sonnenlauf eintheilte, aber auf eine 
Weiſe, die durchaus keinen egyptiſchen Urſprung verraͤth, 
und Anaxagoras, der Egypten nie mit einem Auge ge⸗ 
ſehen, lehrte zuerſt den Pericles und feine verſtaͤndigern 
Zeitgenoſſen einen Weltſchoͤpfer, fo wie auch unter atv 
dern Erklärungen der Weltbegebenheiten, das Entſtehen 

der Mondesinfterniffe. | 
Aus allen dieſen Gründen Hält ſich nun H. M. file 
hinlaͤnglich berechtiget, die großen Lobeserhebungen des 
Diodors und Strabo von der egyptiſchen Weißheit für 
| über 
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übertrieben zu erklaͤren. Mit dem leichtglaͤubigen und foi 
belhaſten Diodor wird er bald fertig; aber wie (id) 
auch der ſonſt ſo gelehrte und einſichtsvolle Strabo durch 
die Pralereyen der egyptiſchen Prieſter fo ſehr habe koͤn⸗ 
nen beruͤcken laſſen, nimmt ihn mehr Wunder. Doch 
es iſt nun einmal ſo. Aber wenn denn nach ſeinem und 
anderer Bericht die wandernden griechiſchen Weiſen (dou 
in den fruͤheſten Zeiten (o große Schaͤtze der Weißheit 
aus Egypten in ihr Vaterland zuruͤckgebracht haben, wie 
laßt ſichs erflären, daß in demſelben alle Wiſſenſchaften 
bis auf die 50. Olympiade noch ganz zu Boden lagen, 
daß beſonders die Naturlehre noch geraume Zeit nach den 
ſogenaunten 7. Weiſen im klaͤglichſten Zuſtand ſich bo 
fand, während daß fie im Handel, in der Negierungs 
kunſt und Geſetzgebung fo anſehnliche Schritte (on ge 
macht hatten; und woher auch die vielen und großen 
Widerſprüche in den phyſiſchen Lehrgebaͤuden des € b o» 
les, Pythagoras und Democritus, wenn 
fie doch ihre Naturkenntniſſe aus der gemeinſchaftlichen 
Quelle Egyptens geſchoͤpft haben? Doch Plato und 
Ariſteteles ſchreiben ja ausdruͤcklich dieſen 3 Weir 
fen die Ehre der Selbſterfidung zu. Kurz! hätten die 
griechiſchen Weiſen den wahren Gott und Weltſchoͤpfer 
in Egypten kennen gelernt, er wuͤrde ihren Landsleuten 
gewiß nicht biß auf die Zeiten des Sokrates und 
Anaxagoras verborgen geblieben ſeyn. 
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Nun bleibt dem Verf, nur noch ein Einwurf zu be⸗ 
antworten uͤbrig. Was wird nehmlich auf dieſe Weiſe 
aus dem großen Hermes, dem fo hochgeprieſenen Erf 
der aller Wiſſenſchaſten unter den Egyptiern 2. (S. 60.) 
Antw. H. M. hat ſchon an einem andern Orte, nehm, 
lich in feinem Verſuche über die Religionsgeſchich⸗ 
te der aͤlteſten Völker, beſonders der Egyptier 
Kap. II. hinlaͤnglich gezeigt, daß kein einziger glaubwuͤr⸗ 
diger Schriftſteller des Alterthums, nicht einmal Hero⸗ 
bot und Diodor, der unglaublichen Erfindungen eines 
Hermes, feiner Säulen und unzähligen Schriften, auch 
nicht zweener Merkure Meldung thun. Zwar macht 
Plato in ſeinem Phaͤdrus einen gewiſſen Hermes zum 
Erfinder vieler Kuͤnſte; aber er hat bekanntlich dieſes 
Geſpraͤch noch als Juͤngling und vor feiner Reife nach 
Egypten geſchrieben; und nach feiner Ruͤckkehr wider 
ruft er jene Aeuſſerungen in feinem Philabus. Kurz! 
der ſchaamloſe und fabelnde Manetho ift der Urheber 
und hauptſaͤchlichſte Gewaͤhrmann jener abgeſchmackten 
Erzählungen von dem eayptiſchen Hermes und feinen 
Schriſten. Welche Autoritaͤt! 

II. Abſchaitt. Von der Gotteskenntniß der 
Phönizier. (S. 55.) daß dieſes Volk der ſchno X 
deſten Abgötteren, inſonderheit dem abſcheulichen Saturn⸗ 
bierfl ergeben geweſen (ep, leuguet niemand. Aber doch 
ihre Prieſter unb Weiſen wollen einige von dieſen Greu- 
eln freyſprechen. Dieſe ſolen eine ſchoͤpferiſche Welt⸗ 
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kraſt, nehmlich die dunkle und geiſtathmende Luft (asg 
Codi su "sou T5) angenommen, und nach ber Er⸗ 
klaͤrung des Sanchuniathon unter dieſem Element den 
groſſen Weltſchoͤpfer erkannt haben. Aber wer wollte 
auf das Wort dieſes einzigen Sanchuniathon den 
Phoͤniziern Neligionsmeynungen entweder belegen oder 
abſprechen? Es ift gar zu augenſcheinlich, daß Coats 
chuniathon ein leerer Namen und eine erdichtete Pers 
ſon iſt, welche Philo Byblius, der Urheber dieſer 
ganzen, beym Euſebius (Praep. Ev. I. 100) aufbe- 
wahrten Fabel, zuerſt auf die Bahn gebracht. Denn 
wie ſollte ſonſt bey dem langen und vielen Verkehr, den 
die Griechen und Phoͤnizier von je her mit einander ge 
pflogen hatten, dieſer Sauchuniathon allen Griechen big 
auf die Zeiten des Philo völlig unbekannt geblieben ſeyn ? 
Und dann die vielen Widerſpruͤche in dieſem Fragment. 
Bald fol Sauchuniathon feinen Stoff von einem Prie⸗ 
(iet des unbekannten Gottes Jevo, bald aus den Her⸗ 
metiſchen Schriften oder aus andern Tempelſchäͤtzen fti 
nes Volks geſchoͤpft haben. Bald follen die Phoͤnizier 
nichts anders als vergoͤtterte Menſchen; bald aber auch 
unſterbliche Gottheiten und ſogar Schlangen angebetet 
haben. Ferner, war S. ein Zeitgenoſſe der Semira, 
mis) wie Philo vorgiebt, woher die vielen Namen von 
Städten, Göttern und Menſchen aus offenbar ſpaͤtern 
Zeitaltern und aus der ſpaͤtern Mythologie der Griechen? 
Aus dieſen und noch mehrern Gruͤnden wird es augen⸗ 
ſcheln ⸗ 
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ſcheinlich, daß bie Geſchichte des Sanchuniathons eine bloße 
Erdichtung des Philo fey. Und wenn auch Clemens, 
Euſebius und Porphyrius eines wirklichen Phönizi⸗ 
ſchen Schriftſtelers Sanchuniathon Erwähnung thun, 
fo kennt mau ja die Leichtglaͤubigkeit und Unbeſonnen⸗ 
heit dieſer Maͤnner, die ſich fo viele andere erdichtete 
Schriſten dieſer Art haben aufbuͤrden laſſen. Am we⸗ 
nigſten gilt hier das Zeugniß des aberglaͤubigen Porphy⸗ 
rius, der ſelbſt ein Phoͤnizier war. . 

Doch zugegeben, Philo habe nicht das ganze Fragment 
erſt geſchmiedet, ſondern nur mit einigen ſeiner Zuſaͤtze 
verfaͤlſcht, fo ift aus demſelben die beſſere Gotteser⸗ 
kenntniß der Phoͤniziſchen Prieſter durchaus nicht erweiß⸗ 
bar. Denn nach den ausdrücklichen Worten des San⸗ 
chuniathon haben fie weiter nichts geglaubt, als das jene 
finſtere geiftige Luft fid) mit dem Chaos begattet, dar⸗ 
aus ben Limus (wos oder us Schleim erzeugt), aber 
fein eigenes Kind fogleich ſelbſt nicht mehr gekannt habe. Web 
cher Abſtand nun zwiſchen dieſer Kosmogonie und der damit 
verwandten Entſtehung der Thiere aus der Faͤulniß eis 
ner waͤſſerigten Miſchung va re wiews cel) und 
zwiſchen einer vberſtaͤndigen Grundurſache aller Din⸗ 
ge? Doch Euſebius und Philo finden ja ſelbſt in 
dieſer Kosmogenie der Phoͤnizier keine wahre Gottheit, 
wie einige neuere, fondern bekennen ausdruͤcklich, daß fie 
außer einigen ſterblichen und unſterblichen Goͤttern, 
Sonne Mond und Sternen, den vier Elementen, keine 
andere Gottheit gekannt haben. Wer aller dieſer Gruͤn⸗ 
de ungeachtet, den doch ſonſt ſo cultivirten Phoͤniziern 
Theol. krit. Betr. II. B. III. St. 1286. T7 bie 
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die Erkenntniß des wahren Gottes nicht will nehmen 
laſſen, den verweiſet H. M. zum Beſchluß auf die bei⸗ 
den bekannten Beyſpiele der belagerten Tyrier und Car⸗ 
thaginenſer, die das ihnen drohende Unheil durch die 
abſcheulichſten Menſchenopſer, letztere ſogar vermoͤge 
eines foͤrmlichen Senatsſchluſſes abzuwenden ſuchten; zum 
augenſcheinlichſten Beweiß, wie wenig fij von der 
Macht, Kriegswiſſenſchaft, Politik, und andern derglei⸗ 
chen Einſichten der Großen eines Volks auf ihre eben 
fo vollkommene Religionskenntniſſe ein ſicherer Schluß 
machen laſſe. 

III. Abſchnitt: Von der Religion der EC hal 
daͤer. S. 74.) 

Trotz dem ausdruͤcklichen Zeugniſſe Moſes, des Alter 
ſten und glaubwuͤrdigſten Schriſtſtellers, daß Abraham 
auf göttlichen Befehl das abgoͤttiſche Chaldaͤa verlaſſen 
habe; trotz dem Stillſchweigen aller griechiſchen Ge⸗ 
ſchichtſchreiber, die einer von den chaldaͤiſchen Magiern 
angebeteten hoͤchſten Gottheit nicht mit einem Worte 
gedenken; trotz den klaren Berichten Herodots, Arrians 
und anderer, von der Gottloſigkeit und zuͤgelloſen Laſter⸗ 
haſtigkeit der Prieſter dieſes Volks; — haben gleichwol 
verſchiedene Gelehrte die Religionsvertheidigung dieſer 
Nation und ihrer ſogenannten Weiſen, auf das Anſehen 
einiger wenigen zum Theile feátern und aͤuſſerſt verdäd» 
tigen Zeugen uͤbernommen. 

Ihr erſter Gewaͤhrmann ift Beroſus, ein Prieſter 
des chaldaͤiſchen Gottes Belus und berühmter Stern 
deuter zur Zeit Alexanders des Großen, in ſeinen 
Chaldaicis, wovon Syncellus, Joſephus und Eu⸗ 
ſebius 
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ſebius einige Bruchſtuͤcke aufbewahret haben. Aber wie 
wenig dieſem Nationalgeſchichtſchreiber der Chaldaͤer zu 
trauen ſey, beweiſen 1) feine vielen offenbaren Dieb⸗ 
ſtaͤle aus den Schriften Moſes, deſſen Erzehlung von 
der Entſtehung der Erde aus dem Chaos, von ihrer alle 
gemeinen Ueberſchwemmung, von der wunderbaren Er⸗ 
haltung des Noah, vom babyloniſchen Thurnbau, von 
den Begebenheiten Abrahams er mit den nehmlichen 
Worten des H. Geſchichtſchreibers anfuͤhrt, denn aber 
auch mit den Wundern ſeines Volkes, mit ſeinen eigenen 
Erdichtungen und mit den Fabeln der Griechen auf 
die ſchaamloſeſte Weiſe unter einander mengkt. Zum 
Beyſpiel das angebliche hohe Alter feiner Ration, deſ⸗ 
fen Annalen anf 150000. Jahre zuruͤckgehen ſollen. 2) 
Was kaun abgeſchmackters und widerſprechenders ſeyn, 
als die Theogonie und Kosmogonie des Beroſus ſelbſt k 
Ein Ungeheuer, Namens Oannes, das ſich des Tages auf dem 
Lande, des Nachts im Ocean aufgehalten, ſoll die erſten 
Menſchen die Kuͤnſte und Wiſſenſchaſten gelehret haben. 
Hierauf eine Menge anderer Ungeheuer, unter andern 
auch Menſthen mit gedoppelten Gliedmaßen, (aus dem 
Phaͤdrus des Plato) unb Hippocentauren (aus der grie⸗ 
chiſchen Mythologie.) Die Beherrſcherin aller dieſer 
Thiere Hamoraca habe alsdann Belus entzwey ge⸗ 
hauen, um aus ihren Stuͤcken Erde und Himmel zu 
ſchaffen. Er ſelbſt Belus habe ſich den Kopf abgehauen, 
damit aus ſeinem goͤttlichen Blute Menſchen entſtuͤnden, 
und um die Welt noch mehr zu bevoͤlkern, habe er eine 
andere Gottheit zu aͤhnlichem Selbſtmord gezwungen. 
3) Und geſetzt auch, dieſe Ungereimtheiten und Wider⸗ 
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ſpruͤche ſeyen in der Urſchriſt des Beroſus nicht fo un⸗ 
mittelbar auf einander zuſammengedraͤngt, wie bey fei» 
nem Fragmentiſten Syncellus, ſo ſieht man doch aus 
der ganzen Grundlage dieſer Erzaͤhlungen, wie entfernt 
die Chaldaͤer von der Lehre des wahren Gottes geweſen 
ſeyen. Sehr wahrſcheinlich iſt auch die Vermuthung 
des H. M. (S. 83.) daß jene Fabeln vom Belus 
alsdann erſt erdacht worden ſeyen, da die Chaldaͤer die⸗ 
ſen ihren Gott von der Sonne, mit der er Anfangs 
eins war, unterſcheiden und unter Menſchengeſtalt vor» 
ſtellen wollten. 
Die zwote Hauptſtuͤtze für die Verfechter der Chaldaͤt, 
ſchen Religion iſt die merkwürdige Stelle beym 
Diodor (II. 143. ff.) nach welcher die Chaldaͤer die 
Welt für ewig gehalten haben, mit bem Beyſatze 
u de Twy OMoy rat ve ai dame, S rivi 
revo eee XA vu sg Twy sy Bod ore 
Ceutov, ou we rum 20 uvTOpavTi e , a l- 
lern mi na Gag nenvewuern Hs Agi. gb 
Te NEIN Sl. Und wirklich wenn fie in dieſer Stelle eine 
boͤchſte, NB. von der Welt verſchiedene Gottheit 
gefunden haben, ſo iſt die Beſchuldigung des Hrn. M. 
ganz gegruͤndet, daß ſie die Stelle zu fluͤchtig uͤberſehen / 
und mehr aus den einzelnen Worten, als aus dem gan⸗ 
zen Zuſammenhange erklaͤrt haben. Denn von einem 
einzigen hoͤchſten Gott, Schoͤpfer und Erhalter aller 
Dinge ſagt in derſelben Diodor nicht ein Wort, ſon⸗ 
dern er will eigentlich nur Rechenſchaft geben, wie die 
Chal⸗ 
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Chaldaͤer auf den Gedanken gerathen ſeyen, aus dem or⸗ 
dentlichen Laufe der Geſtirne zukuͤnftige Dinge voraus 
zu verkuͤndigen; weil fie nehmlich die Welt für ewig, 
end die Bewegungen der großen Himmelskoͤrper nicht 
für blos zufällige, oder innerlich nothwendige, ſondern für 
freye und planmaͤßige Wirkungen gewiſſer Gottheiten 
gehalten haben. So weit alſo gauz richtig. Alleine 
wenn jener Vorwurf der Nachlaͤßigkeit und der Mißdeu⸗ 
tung, wie es ſcheint, auch diejenigen Gegner des Herrn 
M. treffen ſoll, die, (wie z. E. der beruͤhmte Brucker, 
deſſen übrigens Herr M. bis hieher zu unſerm großen 
Befremden nicht mit einem Worte gedacht hat)) in. bie 
fer Stelle wenigſtens einen hoͤchſten Weltgeiſt gefun, 
den haben; fo iſt berfelbe offenbar übertrieben. Denn 
ba die Sea evo, als Ordnerin und Bildnerin des 
Univerfums, (rev ch] von den verſtaͤndigen Regen⸗ 
ten der himmliſchen Koͤrper und ihrer Bewegungen aus» 
druͤcklich unterſchieden wird, (o kann; jene nach der Ana; 
logie der ganzen Erklarung nichts anders ſeyn, als der 
allgemeine Weltgeiſt, dem die beſerlten Himmelskörper, 
die Seo, Hou, wie fie in der Folge heißen, unters 
geordnet (inb... Eine Theorie, die wenigſtens der wahren 
Gotteserkenntniß um einen großen Schritt näher käme, 
als Hr. M. von der Religion der thäldaiſchen Magier 
zugeben will. Aber denn kaͤme es freylich noch auf die 
wichtige Frage an, ob auch Diodor das Syſtem der 
Chaldaͤer recht gefaßt und dargeſtellt habe. Und hier⸗ 
fia hat freylich fein. — bey unſerm Verf. os 
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Gewicht. Noch weniger aber, und zwar mit dem groͤß 
ten Rechte, jenes Orakel des delphiſchen Apolls: 

luuvol xu, Necla dN ne ag «Bgsio 

abr NeueR ayaxera, veßafopeva Iecv avyvug 
das Euſebius (IX, 10. Praep. Euang) aus einem 
Buche des Porphyrius anſuͤhrt. Vermuthlich ift es 
wie mehrere dergleichen Goͤtterſpruͤche, von einein hirn⸗ 
loſen Kopfe zu derjenigen Zeit ausgebruͤtet worden, als 
Griechen und Roͤmer ſich eine Ehre und Pflicht daraus 
machten, alle fremde Gitter in ihren Schooß aufs 
nehmen. i 

Naturlich führte unn die Ordnung ben Berf. auf die 
Religion der Perſer und auf die Lehre des Zoroaſters. 
Er verweißt aber feine Leſer auf bie drey beſondern Vor / 
leſungen, welche er ſeit einigen Jahren in ben Verſamm ⸗ 
lungen der koͤnigl. Geſenſchaft der Wiſſenſchaften zu 
Göttingen über dieſe Materie gehalten hat, und denen 
aufs nächte Jahr noch eine vierte nachfolgen ſoll. Al⸗ 
leine um des Zuſam menhanges willen, und um hier ein 
Ganzes zu haben, hätten wir gewuͤnſcht, daß Hr. Mi 
wenitſtens das Weſentlichſte jener ausführlichen und gruͤnd⸗ 
lichen Abhandlungen, in Ruͤckſicht auf die Lehre vom 
wahren Gott, der gegenwartigen Schrift einverleibt haͤt⸗ 
te. Aus dieſem Grunde wollen wir deun auch dieſe ll 
cke ausfüllen, und aus den beyden erſten Auſſaͤtzen; 
De Zoroaſtris vit inftitutis, do&rina et libris, 
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(denn die dritte Abhandlung: von den verſchiedenen 
Verwandlungen der perſiſchen Religion kennt Ne 
renſent zur Zeit blos nach ihrem Hauptinnhalt aus dem 
gaten Stuͤck der goͤttingiſchen gelehrten Anzeigen d. J) 
das hieher gehörige Neſultat ausziehen. 

Dieß beſteht darinn, daß Hr. M. den Perſern eben 
fo wohl als den bißher genannten Voͤlkern wahre Cote - 
teskeuntniß abſpricht. Seine Gruͤnde ſind: 1) Das all⸗ 
gemeine Stillſchweigen aller Perſiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber vor Alexander M. und zu ſeinen Zeiten. Keiner 
derſelben hat unter dieſem Volke den Glauben an einen 
hoͤchſten Weltſchoͤpfer gefunden, und ber perſiſche Zeus, 
deſſen Herodot und Xenophon gedenken, iſt davon 
himmelweit verſchieden. 2) Auch ſtimmt dieſer Glaube 
weder mit den alten Sitten, noch mit der ganzen Lage 
der Perſer uͤberein. Sie waren Seythiſchen Urſprungs, 
führten noch zu Cyri Zeiten groͤßtentheils eine nomadiſche 
Lebensart, behielten auch lange nach der Ueberwindung 
Aſiens nomadiſche Sitten bey, und waren uͤberall von 
abgöttifhen Voͤlkern umgeben. Dieſer ganzen Lage war 
denn auch ihre Religion anpaſſend. Man trift nehmlich 
in dem ganzen Goͤtterdienſte dieſes Volks nichts an, was 
man nicht unter mehrern Seythiſchen, Eeltiſchen und att 
dern nomadiſchen Voͤlkerſchaſten eben fo: wieder (Aube. 
Die Perſer verehrten urſpruͤnglich weder vergoͤtterte Mens 
($n noch menſchenaͤhnliche Gottheiten, noch göttliche 
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Thiere; ſondern fie beteten ganz allein den Himmel oder 
die Luft, den die Griechen Zeus, und die Perſer wahre 
ſcheinlich Oromasdes nannten, ferner die Sonne oder 
den Mithras, den Mond, die Erde, das Waſſer oder 
die Fluͤſſe an. Unter dieſen Gottheiten war diejenige, 
welcher die Griechen den Namen Zeus gaben, die groͤß⸗ 
te: auf dieſe folgte die Sonne: unter den übrigen bins 
gegen ſcheint in den alten Zeiten keine vorzuͤglich vor den 
andern verehrt worden zu ſeyn. 3) If es wohl glaub⸗ 
lich, daß das nehmliche Volk in ſeinem roheſten Zuſtand 
den wahren Gott ſollte gekannt, nachher aber, und NB 
bey immer wachſender Aufklaͤrung, dieſen Glauben 
mit neuer Abgoͤtterey ſollte gepaaret, und zuletzt ganz ver; 
leugnet haben? Denn daß die Perſer unter dem Ar 
tarerres noch die Aſſyriſche Venus unter ihre ohnehin 
(don. zahlreiche Götter aufgenommen, und ihr in den 
größten Städten des Reichs praͤchtige Tempel erbaut; — 
daß ſie unter der Herrſchaft der Griechen und Parther 
ſaſt auf dieſelbige Art angebetet, nur daß nach dem 
Alexander in Perſien ſelbſt Feuertempel erbaut wurden, 
und von dieſer Zeit an die Majeſtaͤt und Verehrung des 
Feuers mit jedem Zeitalter zunahm, — daß ſie endlich 
dieſen aberglaͤubiſchen Feuerdienſt biß auf den Einfall der 
Araber im 7ten Jahrhundert nach Ch. G. ſortgeſetzt, 
und daß ihre ſpaͤtern Nachkommen nicht anders als durch 
die unerbittlichſten Grauſamkeiten haben koͤnnen dahin ge⸗ 
sing bra 
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bracht werden, eben den Gott des Himmels und der Ct» 
den anzubeten, oder doch es vorzugeben, deſſen Ableug⸗ 
nung oder Nichterkenntniß Millionen ihrer Vorfahrer in 
das Schwerdt von Arabern oder Tartarn geſtuͤrzt hats 
te H dieß alles ift unwiderſprechliche Geſchichte. 4) Soll, 
ten etwa auch, nach dem Vorgeben einiger Gelehrten, 
wenigſtens die Perſiſchen Magier in ihren Myſterien den 
wahren Gott gelehret haben, (o wars doch nicht Volks⸗ 
glaube, am allerwenigſten ruͤhrte er vom Zorsafter her. 
Dieß wird vermuthlich der Gegenſtand der uod) verſpro⸗ 
chenen vierten Abhandlung des Hrn. M. ſeyn. 5) Die 
Zeugniſſe des Eubulus, Euſebius und Dio Chryſo⸗ 
ſtomus, auf welche fid) die Vertheidiger der aͤltern Per 
ſiſchen Religion hauptſaͤchlich fhigen, find aͤußerſt verdaͤch⸗ 
tig. Eubulus, hoͤchſtwahrſcheinlich ein Zeitgenoſſe des 
Porphyrius oder doch nur wenige Jahre früher, nach 
allen Merkmalen ein ſehr leichtglaͤubiger und unwiſſen⸗ 
der Schriftſteller, wen ſollte der, trotz der einſtimmi⸗ 
gen Auſſage des ganzen Alterthums bereden koͤnnen, baff 
die Perſer unter dem Namen Mithras den wahren Gott 
angebetet haben? Euſebius erzähle ohnehin nur dasje⸗ 
nige nach, was er in den, kurz vor feiner Zeit erdichte⸗ 
ten Schriften eines Sanchuniathon, Sorsaftev, Mane⸗ 
tho n. f. w. gefunden hat, und durch den Beweiß ifs 
rer Unaͤchtheit (lt auch hier fein ganzes Anſehen. Dio 
Chryſoſtomus, ein Nachaͤffer des Plato, hat vielleicht 
geleſen ober gehört, daß dem Jupiter und der Sonne 
Tn T 5 Pferde 
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Pferde und Wagen unter den Perſern heilig geweſen, und 
dieß brachte ihn auf die bekannte Fabel im Phaͤdrus des 
Plato, die er alsdenn mit ſeinen Auszierungen auf die 
Perſer uͤbergetragen, und aus dieſem Jupiter auriga 
den hoͤchſten Weltregenten gemacht hat. 8) Selbſt die 
merkwuͤrdige Stelle II. Chron. 36, 23. beweißt gegen 
die bißher angeführten Gruͤnde nichts mehr, als daß hoͤchſtens 
Cyrus für feine eigene Perſon den Jehovah der Iſtaeliten 
fuͤr einen wahren Gott entweder wirklich erkannt, oder 
wenigſtens wegen der ihm, in deſſen Namen ertheilten 
ſchmeichelhaften Weiſſagung aus einer ganz natuͤrlichen 
Eitelkeit dafür ausgegeben habe; keineswegs aber, wie 
der berühmte, Herr Ritter Michaelis in ſeinem mo⸗ 
ſaiſchen Recht I. Th. S. 108. behauptet, daß die 
Perſer uͤberhaupt Feinde des Goͤtzendienſtes geweſen ſey⸗ 
en, und nur einen einzigen unſichtbaren Gott unter dem 
Symbol des Feuers angebetet haben; — am allerwenig⸗ 
ſten daß von derſelbigen Zeit an die Juden nach dem 
Beyſpiel der Perſer, eifrige Diener eines einzigen Got, 
tes geworden ſeyen. Die weitere Ausfuͤhrung der Gruͤn⸗ 
be, welche Hr. M. der Michaeliſchen Behauptung ent» 
gegenſetzt, ſehe man am Ende der zwoten e 
€. 87-95. 
IVter Abſchnitt: Religion der Indianer und " 
rer Brachmanen (S. 91.) ö nium 
Die Religionsgeſchichte der Indier ift deſto wichtiger, 
* weiter dieſes, obgleich friedſame Volk, feine — 
niſſe 
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niſſe und Religion gegen Morgen und Mitternacht vers 
breitet hat. Sie iſt aber auch wegen der vielen Wider⸗ 
ſpuͤche ihrer ſo wohl aͤltern als neuern Geſchichtſchrei⸗ 
ber ſehr dunkel, deren iche eben bd: deſto "- 
ger gepruͤſt werden muß. 

Auſſer dem Cteſias, von deſſen Buche Ps . 
Indicis Photius einige Bruchſtuͤcke aufbewahret hat 
und dem Herodot, der ſeine Nachrichten von Indien 
wahrſcheinlich den Perſern zu danken hatte, war dieß 
Land vor dem Zuge Alexanders des Großen den Grie⸗ 
chen voͤllig unbekannt; und was nachher die Begleiter 
dieſes Eroberers, Nearchus aus Creta und Oneſiera⸗ 
tus, ein Schuͤler des Diogenes Cynicus, davon er⸗ 
zählen, das iſt fo voller Maͤhrchen und offenbarer Ligen, 
verräth fo deutlich ihre Abſicht, durch Vergroͤßerung der 
Macht, des Reichthums, der Kuͤnſte Indiens, bie Sie⸗ 
ge Alexanders noch wichtiger zu machen, daß fie hoͤchſtens 
nur da einigen Glauben verdienen, wo ſie, ihres Plans 
uneingedenk, ſich in der Beſchreibung dieſes Landes ſelbſt 
widerſprechen, und ihre Saiten herunterſtimmen. Eben 
dieß gilt vom Megaſthenes, dem nachmaligen Geſand⸗ 
ten des Seleucus Nicator an einige Indiſche Regen 
ten. Nicht genug, daß er den indiſchen Brachmanen 
Lehrſaͤtze beylegt, die den damaligen Grad ihrer Auf⸗ 
Klärung weit, übertreffen‘, ſo ſind ſie auch unter einander 
widerſprechend. Einmal z. E. ſoll die ganze Welt aus 
dem Waſſer entſtanden ſeyn, nach der bekannten Theo⸗ 
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rie des Thales, und ſogleich darauf ſollen ble Brachma⸗ 
nen, wie Ariſtoteles, ein fuͤnftes Element als den Ur 
ſtoff des Himmels und der Erden angenommen haben. 
Hoͤchſtens kann man ihm alſo darinn glauben, daß In⸗ 
dien damals ſchon eine gewiſſe Klaſſe von Zauberern, un⸗ 
ter dem gricchiſchen Namen Gymnoſophiſten gehabt 
habe. Philoſtratus, ein viel ſpaͤterer Zeuge, in der 
Lebensbeſchreibung des Apollonius von Thyana, hat 
gar zu ſichtlich den Anfuͤhrer der Gymnoſophiſten, Jar 
cha, in einen zweeten Pythagoras verwandeln wollen. 
Aber wie er ſich in der Angabe der Lehrſaͤtze dieſes grie⸗ 
chiſchen Philoſophen betrogen hat, eben ſo widerſprechend 
iſt er auch in der Beſtimmung der Brachmaniſchen Phi, 
loſophie. Bald ſoll nach derſelben die Welt von ſich 
ſelbſt aus den 4. Elementen nebſt dem Aether entſtan⸗ 
den ſeyn; bald (oll fie eine beſondere Gortheit erſchaf. 
fen haben. Aus der Vergleichung der noch ſpaͤtern gries 
chiſchen und roͤmiſchen Schriſtſteller, des Plinius, Pils 
fatis," Apulejus, Clemens Alex. und Porphyrs 
ergiebt (id nichts Zuverläffiges, als daß in Indien zwo beſon⸗ 
dere Klaſſen von Menſchen geweſen, die fid) durch ihreſtren⸗ 
ge und einſiedleriſche Lebensart ſehr ausgezeichnet, und 
ſich in einen großen Credit der Weißheit und Heiligkeit 
geſetzt haben. Noch iſt Palladius "übrig, ein 
Schriftſteller aus dem vierten Jahrhundert, deſſen In- 
dica der beruͤhmte Engländer Eduard Biſſaͤus im J. 
1. i bip 1665 5 
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1665. in London herausgegeben hat. Alleine Palladius 
ſagt ſelbſt, er (eo zwar an die Kuͤſte Indiens gekommen, 
habe aber nie mit den Gymnoſophiſten geſprochen, als 
welche zu tief im Lande am Ganges ſich aufhalten; ſon⸗ 
dern er habe alle feine Nachrichten von den Brachma⸗ 
nen blos aus dem Munde eines gewiſſen Scholaſtikers, 
der ins Innere des Landes eingedrungen ſey. Aber zum 
Unglück hat ihm dieſer gute Mann nichts als die widet⸗ 
ſinnigſten Maͤhrchen vom Lande ſelbſt, und von ben Brach⸗ 
manen nur ſo viel erzaͤhlt daß ſie bey ihren Gebeten 
nicht die aufgehende Sonne, ſondern den ganzen Him⸗ 
mel anblicken, (Lucian hingegen macht bie Indier zu 
Anbetern der Sonne) und ihre Gotteskeuntniß nicht (our 
derlich tieffinnig (ov e ſeh. 
Aber wenn dann nach der bisherigen Aeuſſerung des 
Herrn M. die Indianer vor Alexander dem Großen 
weder Wiſſenſchaften, noch viel weniger aͤchte Philoſo⸗ 
phie gehabt haben, wie koͤmmts dann, daß, nach den faſt 
einſtimmigen Zeugniffen neuerer Reiſebeſchreiber, eben 
diejenigen Lehren nicht nur heutzutage unter ihnen vor⸗ 
handen ſind, ſondern ſchon ſeit vielen Jahrhunderten da 
geherrſchet haben, welche ihnen die bisher zu leicht 
beſundenen aͤltern Schriftſteller beygelegt haben? Um 
dieſe Frage grünblid) zu beantworten, unterſucht Hr. 
M. mit gleicher Genauigkeit auch den Werth dieſer 
neuern Zeugen. 
Abraham Roger, ein hollͤndiſcher Prediger auf 
der Kuͤſte von Coromandel vom J. 1630, bis 1640. unb 
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Franz Bernier, der fih 12 Jahre am Hofe des grofe 
fen Mogols als deſſen Leibarzt aufgehalten hat, und 
1688. zu Paris geſtorben iſt, ſind in der ſo ſchweren Be⸗ 
ſtimmung der eigentlichen Lehrſaͤtze der heutigen Brach 
manen noch die beſten Gewaͤhrsmaͤnner. Hollwell iſt 
mit ihnen weder in Anſehung des Beobachtungsgeiſtes, 
urch der Treue durchaus nicht zu vergleichen; er iſt ein 
zweyter Megaſthenes, ein bis zur Geringſchaͤtzung der 
chriſtlichen Religion uͤbertriebener Bewunderer der 
Brachmaniſchen Philoſophie, voller Erdichtung und kuͤh⸗ 
nen Widerſpruchs, ja er widerſpricht fid) oft ſelbſt, indem 
er z. E. den hoͤchſten Gott der Braminen bald mit 
den erhabenſten Ausdruͤcken ſchildert, bald ihm wieder 
die gotteslaͤſterlichſten und laͤcherlichſten Fabeln andichtet. 
Dow lange nicht ſo leichtglaͤubig, wie Hollwell, erzaͤhlt 
als ein ehrlicher Soldat, aber es fehlt ihm an ſcharf⸗ 
ſinniger Beurtheilung fremder Zeugniſſe. Eben ſo 
Anquetil; er it glaubwuͤrdig, wo er ſelbſt geſehen zu 
haben vorgiebt. 

Alles nun anf der genaueſten Wage der Kritik gehoͤrig 
abgewogen, iff es unleugbar, daß von den aͤlteſten Zeiten 
her die Brachmanen in mehrere Sekten ſich vertheilet, 
alle aber einſtimmig ein gewiſſes goͤttliches Buch Beth⸗Beda 
oder Viedam, einen einzigen hoͤchſten Urheber und Res 
genten der Welt, eine unzählige Menge Untergoͤtter bey⸗ 
derley Geſchlechts unter ſehr verſchiedenen Namen ange⸗ 
nommen haben. Den eigentlichen Urheber dieſer heil. 
Schriften, und die Zeit, wenn fie verfaſſet worden, weiß 
zwar keiner genau zu beſtimmen; daher die Sage, daß 
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fie entweder vom Himmel gefallen, oder ihren Vorfahren 
von einem gewiſſen Gotte Bramah uͤbergeben worden 
ſeyen. Die alte, ſehr reiche und fein ausgedachte Spra⸗ 
che, in der ſie geſchrieben ſind, die aber heutzutage 
nur von den wenigſten verſtanden wird, heißt 
Shanſerita. Aus den verſchiedenen Erklaͤrungen die 
ſes Buchs ſind in der Folge die verſchiedenen Sekten 
der Brachmanen entſtanden. Die Lehre von der See⸗ 
lenwanderung | ift allgemein, und eine Folge derſelben iff 
die Schonung und Ehrerbietung gegen die Thiere, zum 
Theil auch die Vergoͤtterung derſelben. 

So einſtimmig aber die Brachmanen in dieſen Lehr⸗ 
fite ſind, eben fo febr weichen fie in ihren Erklaͤrun⸗ 
gen von dem Urfprung und Untergang der Welt, von 
dem Weſen Gottes und der Untergottheiten, von den 
Endurſachen des Guten und Boͤſen in der Welt, von 
einander ab. Einige laſſen die Welt aus Atomen; aw 
dere, wie Ariſtoteles, aus der Materie und den Formen; 
wieder andere aus den 4 Elementen und dem Nichts 
oder der Finſterniß entſtehen. Eine beſondere Sekte 
lehrt, Gott habe die Welt wie die Spinne ihr Gewebe, 
aus ſich ſelbſt geſchaffen; er ſey aber dem ungeachtet ein 
einfaches Weſen. Auch ſchreiben ſie ihm die erhabenſten 
Eigenſchaften zu, erklaͤren ihn fuͤr den Erhalter und 
Regenten des Weltalls. Aus ſeinem Weſen kommen 
alle Seelen der Menſchen und Thiere, und ſinken einſt 
in daſſelbe wieder zuruͤck. Sie definiren auch Zeit und 
Raum, wie Plato. Gegen dieſe Sekte ſtreitet eine 
andere, mehr Ariſtoteliſch geſinnte, die außer einem 
immateriellen Weltgeiſte noch eine leidende und trenn⸗ 
bare Weltſeele annimmt; auch ewige Zeit und Raum, 
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und mit Zeugungskraft begabte Atomen. Beede Sekten 
kommen aber darinn uͤberein, daß die Welt einſt durch 
Gottes Kraft und Willen wieder vergehen werde. Dp 
fenbar die nehmlichen Lehren des Plato und Ariſtote⸗ 
les, zum Theil auch des ſtoiſchen Zeno, da nun aber 
die beyden erſtern ihre Syſteme bekanntlich ſelbſt ausge⸗ 
fonnen, und bereits mehrere Jahre vor dem Zuge Ale⸗ 
randers nach Indien muͤndlich und ſchriſtlich gelehret 
haben, da auch Zeno von keinem einzigen Gelehrten 
fuͤr einen Schuͤler der Braminen gehalten wird; da 
ſelbſt des Pythagoras und Demokrits vorgebliche 
Reiſen nach Indien nicht erweißbar find; und waͤren 
fie es auch, fo (inb fie ja in ihrer Theologie und 
Kosmogenie von den eben genannten Philoſophen 
ſehr verſchieden, — fo ift aus dieſen Gründen zuſammen⸗ 
genommen, die Frage zum Theil ſchon beantwortet, 
wie und woher die Wiſſenſchaften und die noch 
vorhandenen Religionsbegriſſe nach Indien ge⸗ 
kommen ſeyen. N 

Ausfuͤhrlicher hat ſchon der berühmte Bayer in 
feiner Hiftoria regni Graecorum Ba&riani dieſe 
Frage eroͤrtert, aber Hr. M. ſchmeichelt ſich, daß er 
ihm hierinn noch eine beträchtliche Nachleſe uͤberlaſſen 
habe. 

Die erſten Lehrer der Brachmanen waren alſs die 
Griechen. Denn es iſt bekannt, daß fid) Alexander der 
Große alle Muͤhe gegeben, die unterjochten Voͤlker mit 
ihren Ueberwindern in nähere Verbindung zu bringen, 
daß et zu dieſem Ende sehen tauſend ſeiner * 
| na 
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nach feinem einigen Beyſpiel an perſianiſche und andere 
fremde Frauenzimmer verheyrathet, daß er in den be⸗ 
fiegten Ländern Aſiens Städte und Colonien, in Indien 
beſonders Bucephalia und Nicaͤa angelegt, daß er 
30000. Juͤnglinge aus den beſten Familien der uͤberwun⸗ 
denen Voͤlker in der griechiſchen Sprache und Gelehr⸗ 
ſamkeit unterrichten laſſen, und daß ihm auch Plus 
tarch die Aufklaͤrung Aſiens zum größten Verdienſte ans 
gerechnet hat. Ein gleiches thaten nach ihm die griechi⸗ 
ſchen Statthalter und Beherrſcher dieſer Länder: Selbſt 
unter der Regierung der Parther verbreitete ſich die 
griechiſche Gelehrſamkeit immer mehr durch Aſien aus. 
Die Arſaciden nannten fid) Barnes; Und nun iſts 
ſehr glaublich, daß zur Zeit des K. Auguſts ein re- 
gulus ber Indier feinen Geſandken mit einem griechi⸗ 
ſchen Schreiben an den Beherrſcher Roms geſchickt ha⸗ 
be. S. Nic. Damaſcenus beym Strabo XV. 
719. 

Aber noch durch andere und mehrere Wege kam Auf⸗ 
Härung nach Indien. So find z. E. durch bie grauſa⸗ 
men Verfolgungen der neuern Perſiſchen Könige viele 
Anbeter des wahren Gottes aus Perſien dahin vertrie⸗ 
ben worden. Noch mehr! Schon auf der Kirchenver⸗ 
ſammlung zu Nicaͤa ift einem ihrer vornehmſten Bey⸗ 
fier die Ausbreitung der chriſtlichen Religion in Indien, 
als ein beſonderes Geſchaͤfte aufgetragen worden. (Hift. 
Syn. Nic. II. 28.) Weiter bezeugt Cosmas Im 
dopleuſtes (der Indienfahrer), daß zu feiner Zeit (300. 
Teok kreis. Betr. II. B. III. St. 1780. Uu Jahre 
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Jahre nach dem Philoſtratus) viele chriſtliche Gemein 
den mit ihren Vorſtehern (ſie waren Moͤnche) durch Ba⸗ 
ctrien und Indien zerſtreuet worden ſeyen. Anquetils Bericht 
iſt alſo gar nicht unwahrſcheinlich, daß noch die heutigen Juden 
und Chriſten Indiens von 900. bis 1000. Jahren her die 
Geſetzbuͤcher der Indiſchen Koͤnige beſitzen; der alten 
und allgemeinen Sage, daß der H. Thomas das Ev⸗ 
angelium in Indien geprediget habe, hier nicht einmal 
zu gedenken. 

Und zuletzt noch die Araber bald nach dem Tode Mu⸗ 
hamede. Alle ihre Schriftſteller, beſonders Feriſhta, 
den der beeuͤhmte Englaͤnder Dow vor kurzem in feine 
Sprache uͤberſetzt hat, bezeugen einmuͤthig, daß die Cas 
liſen in Indien oͤffentliche Schulen errichtet, und eben 
die Wiſſenſchaften, die fie urſpruͤnglich ſelbſt den Gries 
chen zu verdanken hatten, daſelbſt verbreitet haben. 

Kein Wunder alſo, wenn in neuern Zeiten die chriſt, 
lichen Miſſionarien entdeckt haben, daß die Brachmanen 
faft alle ihre Zahlen, fo wie die Zeichen des Thierkrei⸗ 
ſes mit griechiſchen oder lateiniſchen Worten benennen, 
daß fie für die erſten und unentbehrlichſten wiſſenſchaſtli⸗ 
chen Begriffe keine eigenen, ſondern lauter fremde Nas 
men haben), daß fo viele ihrer Religionsmeynungen of» 
ſenbar chriſtlichen Urſprungs find. So benennen fie z. 
E. die guten und boͤſen Engel lateiniſch; die Hoͤlle heißt 
bey ihnen Gehenna; ihr goͤttlicher Lehrer Viſteu oder 
Braͤhman (oll erſt bey feiner ſiebenden Erſcheinung auf 
der Erde den Namen Chriſtus oder Chrirnu angenom- 
men haben; der Vater des menſchlichen Geſchlechts heißt 
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bey ihnen Adim; die Ewigkeit der Belohnungen und 
Strafen nach dieſem Leben beweiſen fie aus der Unend⸗ 
lichkeit der goͤttlichen Eigenſchaften. 

Und nun noch die letzte Frage: Wenn eigentlich 
die Brachmanen die griechiſche Philoſophie zu leh⸗ 
ren angefangen haben? Nach der ſehr gegründeten 
Vermuthung des Hrn. M. nicht lange vor Chriſti Ge⸗ 
burt. Denn Clemens von Alexandrien erwaͤhnt zuerſt 
eines berühmten und unter den Indiern goͤttlich verehr⸗ 
ten Lehrers, Butta oder Budda. Aler Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach der nehmliche, unter deſſen Namen Gott, der 
Viſteu der Brachmanen, der Lo der Thibetaner, der 
Sommonas Eodom der Siameſer, der Fo oder Cſe⸗ 
kia der Chineſer, der Budda der Japaneſer angebetet 
wurde. Daß aber dieſer Gott, oder doch erſter Got⸗ 
teslehrer Indiens nicht ſchon, wie die mehreſten behaup⸗ 
ten, 7. Jahrhunderte vor Ch. G. exiſtirt habe, beweißt 
Hr. M. aus einem gedoppelten Grunde: einmal, weil 
Strabo und Arrian feiner nicht mit einem Worte ge 
denken, und dann, weil unter jener Vorausſetzung ſeine 
Lehrſaͤtze fid) viel früher und weiter hätten ausbreiten 
muͤſſen, als man nicht gefunden hat. Dieſer Budda 
vermiſchte alſo zuerſt griechiſche Lehrmeynungen mit dem 
fruͤhern Aberglauben der Brachmanen. Von ihm Far 
men die vielen Schaaren Schuͤler, die in der Folge mit 
vereinigten Kraͤften die obenerwaͤhnte ſo beruͤhmte und 
funſtreiche brachmaniſche Sprache erfunden haben. Auf 
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dieſe Weiſe moͤgen auch etliche Jahrhunderte nach Ch. 
G. die bekannten 4. Buͤcher Beda oder Vedam ent⸗ 
fanden ſeyn. Ob (ie noch ganz vorhanden, daran zweiſeln 
die heutigen Brachmanen ſelbſt. Etliche Jahrhunderte 
ſpaͤter find ohne Zweifel erſt die mancherley Commenta⸗ 
re des Vedam erſchienen, worunter der Ezaur⸗Vedam 
einer der merkwuͤrdigſten iff, der vor zwey Jahren aus 
der koͤnigl. Bibliothek zu Paris in franzöfifcer Ueberſe⸗ 
tzung ans Licht trat. Wichtig iſt am Ende noch die Be⸗ 
merkung des Hen. M., daß aus dieſen h. Schriften 
die Religionsmeynungen des ganzen indiſchen Volks 
eben ſo wenig beurtheilt werden duͤrfen, als der Volksglaube 
der ehemaligen Griechen aus den Schriſten des Plato 
und Ariſtoteles. Selbſt nicht einmal die Religion der 
heutigen Brachmanen. Denn dieſe Gotteslehrer (inb 
durch lange Kriege, Verfolgungen und andere Muͤhſee⸗ 
ligkeiten in eine ſolche Unwiſſenheit nach und nach geſtuͤrzt 
worden, daß die wenigſten unter ihnen noch jene alte Ur⸗ 
ſprache dieſer Bücher verſtehen. So haben fie auch (dou 
Roger und Bernier im vorigen Jahrhundert gefunden. 
Ihre Begriffe von der Gottheit ſind bereits ſchon mit 
fo vielen und groben Irrthuͤmern vermiſcht, (S. 137— 
139.) daß Hr. M. mit gutem Grunde befürchtet, 
es moͤchten ſich in kurzer Zeit die unter ihnen hier und 
da noch befindlichen Spuren des Chriſtenthums vollends 
ganz verlieren. 
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Vtet Abſchn. Von der Religion der Chinefer, inſon⸗ 
derheit von der Lehre des Confucius. (S. 131—161.) 
Hoͤrt man die Jeſuiten, ſo haben die Chineſer ſchon 
beym Urſprung ihres Reichs, und mithin noch 
ohne alle Vorkenntniſſe der Natur, den wahren Gott 
unter dem Namen Tien ober Chang - ti angebetet, und 
zwar ſollen ihre eigenen Koͤnige die erſten und einzigen 
Prieſter dieſer Gottheit geweſen ſeyn. Zu dieſem En⸗ 
de berufen fie (i) theils auf die fo ſehr bekannten heil. 
Schriften dieſes Volks, namentlich auf das ſogenannte 
Buch Chu; King; theils auf den Umſtand, daß die 
erfien Einwohner von China keine Tempel, Altaͤre und 
Abbildungen gehabt haben. Alleine bey genauerer Be⸗ 
obachtung des Giu» King, dieſes (o febr verſtuͤmmelten 
und verſaͤlſchten Fragments der alten chineſiſchen Geſchich, 
te wird ein unbefangener Leſer auch nicht eine Sylbe von 
einer fo frühen und (o reinen Gotteskeuntniß, fondern 
vielmehr häufige Merkmale des ſchaͤndlichſten Aberglau, 
bens entdecken; fo wie bißher auch noch kein einziges deut, 
liches Zeugniß vorhanden iſt, daß ſich die Chineſer un⸗ 
ter dem Tien oder Changti den hoͤchſten Schöpfer und 
Beherrſcher des Himmels gedacht haben; vielmehr muͤſ⸗ 
fen die Jeſuiten ſelbſt geſtehen, daß Tien ſowohl den 
ſichtbaren Himmel als auch Haͤupter der Famil ien und 
Staͤdte, — und Changti oͤſters vergoͤtterte Lehrer be⸗ 
deutet haben. Daß aber die Chineſer urſpruͤnglich weder 
Tempel noch Altaͤre gehabt, laͤßt (id) aus der erſten no 
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madiſchen Lebensart eines Volks, das kaum für ſich ſelbſt 
einige elende Hütten bauen konnte, ſehr leicht erklaͤren. 
Und wie laͤßt fid) endlich mit dieſer vorgeblichen Gottes: 
kenntniß der Chineſer die fruͤhzeitige Vergoͤtterung eines 
Menſchen, des unter ihnen ſo beruͤhmten Zauberers 
Lao Kiun, der ſchon 600. Jahre vor Ch. G. gelebt 
haben muß, zuſammenreimen? 

Aber jetzt hat Hr. M. unter andern noch einen wich 
tigen Gegner vor fi), den gelehrten De Guignes, der 
in feinem vortreflichen Commentar des Chu, king der 
allgemeinen Meynung beypflichtet, daß die Chineſer von 
Alters her unter dem Namen Chang ti einen hoͤchſten 
Weltſchoͤpſer verehret haben; wiewohl ihm an einem ans 
dern Ort wieder der Satz entfaͤhrt, daß fie nur erſt 10 
Jahrhunderte vor Ch. G. uber den Urſprung der ‚Din, 
ge zu denken angefangen haben. (T. XXXVIII. Mem, 

de Acad. des Infcript. p. 273.) 

Dieſem angefehenen Gegner ſetzt nun Hr. M. folgen 
de Bemerkungen entgegen: 

1) Aus der Vergleichung des ganzen’ Inhalts des 
Chu/ king ergiebt ſichs augenſcheinlich, daß die Chineſer, 
wie die mehreſten barbariſchen Voͤlker urſpruͤnglich alle 
unſichtbaren Kräfte der Dinge für eben fo viele Gott 
heiten gehalten, und daß daher auch ihre erſten Könige 
dem Himmel und der Erde, den Bergen und Fluͤſſen, 
und den Elementen geopfert haben. So wahr es nun 
aber auf der einen Seite iſt, daß fie dieſe verborgene 
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göttlichen Kräfte Himmels und der Erde nicht immer 
mit den Gegenſtaͤnden ſelbſt verwechſelt, ſondern ſich die⸗ 
ſelben öfters als abgeſonderte Weſen und Dämonen ges 
dacht haben; eben ſo wenig kann man doch aus dem 
Ehwfing, ohne den Worten die größte Gewalt anzu⸗ 
thun, beweiſen, daß ſie die den Himmel beſeelende 
Kraft zugleich fuͤr den Weltſchoͤpfer gehalten haben. 
Empfindung und Verſtand legen zwar der Verfaſſer 
des Chu⸗king und feine Zeitgenoſſen dem Regenten des 
Himmels hin und wieder noch bey; aber auch nicht 
eine Stelle, wo ihm Schöpfung oder Oberherrſchaft 
über andere Götter zugeſchrieben wuͤrde. Vielmehr 
haben die alten Chineſer jeder einzelnen Gottheit ihr 
beſonderes Reich und eine unumſchraͤnkte Herrſchaft über 
daſſelbe angewieſen; jede nach der Verſchiedenheit ihrer 
Natur auf eine beſondere Weiſe verehret, und, was das 
merkwuͤrdigſte iſt, ſo haben ſelbſt einige ihrer Kaiſer, 
die Söhne des Himmels ſeyn wollten, fid) gleichwohl un- 
ter den Schutz eines oder des andern der vergoͤtterten 
Elemente begeben. Ihre vorzuͤgliche Verehrung der 
Sonne gruͤndete ſich alſo blos auf einen Wahn von dem 
großen Einfluge dieſes Weltkoͤrpers auf die Schickſale 
der Menſchen, inſonderheit auf die Dauer und Umſturz 
der irrdiſchen Reiche. Daher dann auch ihr Beben bey 
der mindeſten Himmels veraͤnderung; ihr Entſetzen bey 
Sonnen » und Mondefinſterniſſen; ihre Liebe qur, Wahr⸗ 
ſagerkuuſt. 
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o) Und weitgefehlt, daß Confucius fie von dieſem 
Aberglauben beſreyet Hätte; fo hat er (ie vielmehr bat, 
inn noch mehr beſtaͤrkt. Die Chineſiſchen Schriſtſteller 
bezeugen ſelbſt, daß er von Gott, von dem Zuſtande 
der Seele nach dem Tode, und von aͤhnlichen Materien 
nie etwas gelehret. Blos ſein elendes Verdienſt, die 
zerſtreuten alten Sagen dieſes aberglaͤubiſchen Volks in die 
von ihm betittelte Werke, Tohun:ſievu und Chu- king, 
geſammelt, — und das elendere Verdienſt, ihre Wahr⸗ 
ſagerkunſt erweitert zu haben, haben ihm in ihren Sent 
peln die Stelle zwiſchen dem Lao-kuin und Fol zuwege⸗ 
bracht. Einmal vergoͤttert, hatte er nun das Schickſal ſo vie⸗ 
ler andern ſeines gleichen, z. E. des Orpheus, Zoroaſters, 
Hermes, daß man nehmlich die geprieſenen Thaten vieler 
anderer ſpaͤterer Helden auf ihn uͤbertrug, und daß 
in der Folge beſonders die Tugendlehrer des Volks ſich 
Häufig feines Namens bedienten, um ihrer Weißheit deſtomehr 
Gewicht zu geben. Wer eigentlich Confucius geweſen, 
laͤßt fid) auch noch daraus abnehmen, daß feine Nachkom⸗ 

men durch die erbliche Ausuͤbung der Wahrſagerkunſt 
noch bis auf dieſe Stunde fid) beym größten Anſehen und 
Ueberfluße behaupten. 

3) Dieß geringfügige Urtheil vom Confucius, als Re⸗ 
ligionslehrer, wird noch wahrſcheinlicher, wenn man das 
Zeitalter erwaͤgt, in welchem er gelebt hat. Nehmlich damals, 
als das Reich noch unter unzählige kleine Könige vertheilt 
und durch immerwaͤhrende Kriege fo zerruͤttet war, daß die 
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Kuͤnſte des Friedens unmöglich ſtatt finden konnten. Erſt 
300 Jahre vor Ch. G. hat bekanntlich der große Kaiſer Chi: 
boang-ti , nach glücklicher Bezwingung dieſer vielen Wuͤte⸗ 
riche, dem Chineſiſchen Reiche ſeine Veſtigkeit gegeben, 
und dadurch zur Aufklärung deſſelben den Weg gebahuet. 
Unter feiner Regierung brachten 13 Indiſche Prieſter ihre 
Religion und vermuthlich auch die Wiſſenſchaften nach Chi⸗ 
na. Reue Schaaren fremder Lehrer kamen ungefehr zwey⸗ 
hundert Jahre vor Ch. G. und bereicherten das Land mit 
der Sternkunde. Jetzt erſt erſcheinen unter den Chineſern 
beſſere Zeitrechnungen, einheimiſche Geſchichtſchreiber, 
Sammlung ihrer zerſtreuten Nationalſchriften. Aus die 
fem Zeitalter ift vermuthlich auch das Buch, welches fie 
den kleinern King nennen, und ihren h. Schriſten 
an die Seite ſetzen; denn es enthaͤlt deutliche Spuren ei 
nes gelehrtern Jahrhunderts und fremder Weißheit; un⸗ 
ter andern auch ſehr ruhmvolle Beſchreibungen von einem 
auſſerordentlichen Heiligen und Weiſen, der in eii 
ner gewiſſen Gegend des Oceidents ſollte geboh— 
ren ſeyn. Dieß bewog 65 Jahre nach Chriſti Geburt 
den Kaiſer Ming ti, dieſen großen Mann durch Gc 
ſandte zuerſt in Indien, und daun weiter aufſuchen zu 
laſſen, aber ungluͤcklicher Weiſe glaubten dieſe Verblende⸗ 
ten, ihn in dem Lehrer der abgeſchmackteſten Religion, in 
dem Fo, gefunden zu haben. Mit dieſem Wahn waren 
ihre aberglaͤubiſchen und unwiſſenden Landsleute leicht 
angeſteckt; denn daß ſich die Chineſer nie mit eben dem 
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Eifer, wie andere aſtatiſche Volker, 4. E. die Brachmanen 
und Araber auf fremde Kenntniſſe gelegt haben, erhellt 
aus ſehr vielen Zeugniſſen. Und (o hatten fie nun die drit⸗ 
te menſchliche Gottheit. Selbſt ihre nachmalige Bekannt 
ſchaft mit den Juden, Chriſten und Arabern, die ſich zu 
Tauſenden unter ihnen niedergelaſſen, vermochte ſie nicht auf 
beſſere Gedanken von der Gottheit zu bringen. Moch auf 
dieſe Stunde kennt der größte Theil unter ihnen den wahr 
ren Weltſchoͤpfer nicht, ſondern ſchreibt den Urſprung der 
Dinge entweder einer blinden Nothwendigkeit, oder einer 
im Chaos verborgen gelegenen und verſtandloſen Kraft zu. 
Schriſten, in welchen Gottes und einer Fuͤrſehung gar 
nicht gedacht iſt, werden unter ihnen nicht nur geduldet, 
ſondern oͤffentlich in den Schulen geleſen. Daß dieß aber 
mehr ein Beweiß ihres Aberglaubens, als eigentlicher Athei⸗ 
ſterey ſey, erhellt zum Theil ſchon daraus, weil auch ihre 
Gelehrten die Tempel der vaterländifchen Gottheiten und 
der verſtorbenen Heiligen mit eben dem Eifer beſuchen, wo⸗ 
mit der große Haufe feine übrigen unzähligen Goͤtter anbe⸗ 
tet. Vermuthlich glauben fie alſo daß, obſchon die Göts 
ter, wie Thiere und Menſchen aus einer ewigen, ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Materie entſtanden ſeyen, ſo verdlenen ſie doch, 
um ihrer herrlichen Natur willen, Anbetung und Opfer. 
Viter Abſchnitt: Von der Religion der aͤlteſten 
Griechen, und von dem wahren Sinne ber mp 
thologiſchen Theologie ihrer Dichter. 

Hr. M. hat bod) wohl alles Recht, fi in dieſer 
verwickelten Unterſuchung mehr an die uͤbereinſtimmenden 
Zeugniſſe und Urtheile eines Herodot, Plato und Ari⸗ 
ſtoteles, als an die ſpaͤtern Auslegungen der ohnehin ſo 
traͤumeriſchen Stoiker zu halten. Jene waren doch dem 
Zeitalter der aͤlteſten griechiſchen Dichter mehrere Jahr⸗ 
hunderte naͤher; konnten und mußten alſo mit der . 
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ſchenden Denkart deſſelben und mit dem eigentlichen Sin⸗ 
ne der damaligen Fabellehre genauer bekannt ſeyn; vers 
rathen keine Anhaͤnglichkeit an gewiſſe Lieblingsmeynun⸗ 
gen; und insbeſondere iff der eben fo gewiſſenhafte als 
ſcharſſinnige und unterſuchende Ariſtoteles über allen Ver, 
dacht willkuͤhrlicher oder unwillfuͤhrlicher Miß deutung weit 
erhaben. Dieſem Grundſatze gemäß beſtaͤttiget nun Hr. 
M mit den ansdruͤcklichſten Zeugniſſen dieſer feiner Go 
waͤhrmaͤnner, daß die Pelasger lange vor den Zeiten des 
Homers Götter in Menſchengeſtalt, beyderley Geſchlechte, 
verheyrathet und mit Kindern geſeegnet, geglaubt, wel⸗ 
che ſie zum Theil von fremden Voͤlkern angenommen, 
zum Theil ſelbſt erfunden haben; und daß mithin, wie 
ſchon Cicero (de N. D. III. 24.) äufferte, die ye 
potheſe des Stoiſchen Zeno und ſeiner Schuͤler ganz 
grundlos ſey, wenn fie unter jenen mythologiſchen Gott 
heiten durchaus nicht menſchenartige Weſen, ſondern ver⸗ 
goͤtterte Kräfte und Eigenſchaften der Natur, auch wohl 
vergoͤtterte Welttheile gefunden haben. Bekanntlich hat 
zwar der beruͤhmte Hr. Hofr. Heyne dieſer willkuͤhrli⸗ 
chen Hypotheſe erſt vor kurzem im sten Band der Goͤt⸗ 
ting. Comment. eine gluͤcklichere Wendung zu geben ge⸗ 
ſucht. Er meynt nehmlich, es habe ſchon vor dem Ho⸗ 
mer verſchiedene ältere Dichter gegeben, die durch die Phoͤni⸗ 
zier, oder auch durch die Egyptier in die Exforſchung der Nas 
tur eingeleitet worden waͤren; alleine theils aus Armuth der 
Sprache, theils aus einem ſtarken dichterischen Triebe, ihre 
Gegenftände recht ſichtbar vorzuſtellen, haben fie die Weltköͤr⸗ 
per und Naturkraͤſte per(onificirt, und auf dieſe Weiſe den Un 
ſprung/ die Eigenſchaſten, Verknuͤpfungen und Kämpfe derfels 
ben unter den Heyrathen, Kriegen und Thaten der Gitter ab⸗ 
gebildet. Eudlich fep Homer erſchienen, deſſen größtes 
dichteriſches Verdienſt darinne beſtehe, daß er dieſe Fabeln 
aͤlterer Kosmogenien in ein epiſches Gedicht verwandelt, 
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weiter ausgebildet, und fie als wirkliche Begebenheiten 
der Urwelt erzaͤhlet habe. 

Aber auch diefe fo ſcheinbare, und fo fein ausgebachte 
Erklaͤrung der Fabellehre will Hrn. M. nicht gefallen. 
Er ſetzt derſelben folgende, freylich febr wichtige Gründe 
entgegen: 1) Ueberhaupt dem Vorgeben, daß die Namen 
und Perſonen der griechiſchen Gottheiten von den alten 
Berfaffern der Kosmogenien herruͤhren, widerſpricht der 
ausbruͤckliche Bericht Herodots, nach welchem der groͤß⸗ 
te Theil dieſer Goͤtter aus Egypten nach Griechenland 
gekommen, zum Theil auch von den Pelasgern ſelbſt 
lange vor dem Homer erfunden worden iſt. 2) Nachfeben 
dieſem Herodot waren Homer und Heſiodus die erſten, 

die die einmal vorhandenen menſchenaͤhnlichen Goͤtter in 

Handlung geſetzt, ihnen ihr Geſchlechtregiſter, ihre Rang⸗ 
ordnung und Ehrenſtellen angewieſen haben. Hr. H. mif» 
te alſo zuerſt gegen den Herodot beweiſen, daß ebendieß 
(dou von fruͤhern Dichtern geſchehen ſey. 3) Bey ale 
leu Vorwürfen, die dem Homer und Heſiodus we⸗ 
gen ihrer öfters fo ſchaͤndlichen und veraͤchtlichen Gott⸗ 
heiten von den vernuͤnſtigern Griechen immerhin gemacht 
worden ſind, hat ſie doch keiner je beſchuldiget, daß ſie 
eine bereits vorgeſundene, beſſere und lehrreichere My⸗ 
thologie verdrehet oder verſaͤlſcht haben. 4) Vielmehr 
bezeugt Ariſtoteles, daß die alten Poeten weder den 
Himmel und die Nacht, noch das Chaos und den Oce⸗ 
an, ſondern den Zeus fuͤr die oberſte Gottheit, — aber 
zugleich auch die Herrſchaft der Götter für eben fo unſi⸗ 
cher und wandelbar, als die Reiche der Menſchen ge⸗ 
halten haben. (Metaph. p. 246. Edit. Sylb. Gr.) 
5) Und wo waren dann die alten griechiſchen oder aus⸗ 
waͤrtigen Dichter, die die Kräfte und Eigenſchaſten der 
Natur unter den Namen und Perſonen gewiſſer Götter ab 
; gs 


— 317 


gebildet Hätten? Iſt es doch gegen alle Analogie der Geſchichte 
der Menſchheit? Ueberall denkt fid) der mumiffenbe, rohe 
Menſch feine Götter in Menſchengeſtalt, (o wie dieß von 
den älteften nördlichen Voͤlkern, von den Egyptiern und 
Phoͤniziern, von den Chaldaͤern und Chineſern ausgemacht 
iſt. 6) Wie haͤtte es Homer wagen koͤnnen, laͤngſt vor 
ihm eingeführte geſundere Religionsbegriffe durch feine am 
ſtößigen Fabeln verdraͤngen zu wollen, und haͤtte er eine 
fo ſchleunige und merkwuͤrdige Revolution in dem Gedanken 
ſyſtem ſeiner Nation bewirkt, warum findet ſich davon 
auch nicht die geringſte Spur bey den ſouſt ſo pragma⸗ 
tiſchen griechiſchen Geſchichtſchreibern? Vielmehr ſollte 
man glauben, Homer habe die aͤrmliche Goͤtterlehre ſei⸗ 
ner Zeit durch feine Zuſaͤtze nur noch laͤcherlicher machen 
wollen. 7) Waͤren jene gelehrtern Kosmogenien ſchon 
vor dem Homer da geweſen, ſo muͤßte man in ſeinen 
Schriften mehrere und deutlichere Spuren davon antref⸗ 
fen, als wirklich vorhanden find, da er doch ſonſt feine 
Gelehrſamkeit überall augebracht hat. 8) Homer nennt 
den Schlaf eben ſowohl cavrev ve See cavrev TE 
avIewmwv ẽmñʒ, als feinen Jupiter. 

Auch aus der Kosmogenie des Heſiodus hat weder 
Ariſtoteles, noch Plato, noch irgend ein Schriftſteller des 
Alterthums eine verſtaͤndige Grundurſache aller Dinge her⸗ 
ausgebracht, ſondern nur den, unter mehrern Voͤlkern 
ſo gewoͤhnlichen Gedauken, daß die Erde und die Ge⸗ 
ſtirne, ja alle Götter ſelbſt entweder aus einer rohen 
und vermiſchten Materie, oder aus irgend einem Cle 
ment zufaͤlliger Weiſe entſtanden (een. 

Daß in den aͤlteſten Zeiten ein Orpheus gelebt 
habe, baͤlt Hr. M. für unstreitig, wenn es ſchon fein 
fo hochverehrter Ariſtoteles nach der Aus ſage des Ei 
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cero (N. D. I. 38.) geleugnet haben ſoll. Hingegen 
beſtreitet er mit deſto ſtaͤrkern Gruͤnden die herrſchende 
Meynung, daß dieſer Orpheus in Thaten und Lehren 
ſo große Dinge geleiſtet, daß er vor dem Homer und 
Heſiodus gelebt, und der Erfinder der Myſterien unter 
den Griechen geweſen (ey. Dieſe find offenbar viel fei 
hern Urſprungs, mögen aber wohl vom Orpheus erwei⸗ 
tert worden ſeyn. Hoͤchſt wahrſcheinlich iſts auch, daß 
die unter ſeinem Namen ſchon zu den Zeiten des Euri⸗ 
pides, Iſokratres und Plato vorhandenen Gedichte nicht, 
wie man gemeiniglich glaubt, vom Onomacritus herruͤh⸗ 
ren, weil es ſonſt Herodot eben ſo aufrichtig wuͤrde 
gemeldet haben, als er dem Onomacritus die Verfaͤl⸗ 
ſchung der Gedichte des Muſaͤus beymißt. Doch die 
Verfaſſer jener aͤltern orphiſchen Gedichte moͤgen gewe⸗ 
ſen ſeyn, wer ſie wollen, ſo enthielten ſie ſo viele 
fhändlige Dinge von den Göttern; ſolche abgeſchmackte 
Irrthuͤmer von den Kräften der Zauberey und der My⸗ 
ſterien, von dem Zuſtande bet Seele nach dem Tode, 
daß Plato nicht lebhaſt genug gegen ihre Ausbreitung ei⸗ 
fern konnte. Von allen dieſen Lehren aber entdeckt man 
keine Spur in den auf uns gekommenen orphiſchen Ge⸗ 
dichten, und ſchon aus dieſem Grunde, noch mehr aber 
aus der Neuheit vieler darinn vorkommenden Namen, 
aus den offenbaren Spuren ſtoiſcher Allegorien, aus der 
mit der Anmuth der aͤltern Dichter ſo ſehr abſtechenden 
M^ ben ; if ihre ſpaͤtere Erdichtung augenſchein⸗ 
IQ. 

Haben nun nicht einmal die größten Dichter der 
alten Griechen einen Begriff von einem göttlichen 


Weſen, dem Urheber des Weltalls gehabt, — 
vie 


2— 316 


viel weniger der große Hauſe? Aber auch noch weit 
uͤber dieſes Zeitalter hinaus, noch lange nach der Gruͤn⸗ 
dung ihrer Staaten, und nachdem Kuͤnſte und Wiſſenſchaften 
ſchon einen ſehr hohen Grad erſtiegen hatten, blieb der 
groͤbſte Aberglaube unter ihnen herrſchend; (S. 204 — 
228.) ſelbſt ihre groͤßten Staatsmaͤnner nicht ausge⸗ 
nommen. Dieß beweißt der V. mit einer Reihe der merk 
wuͤrdigſten Bepfpiele, und beſtaͤttiget dadurch zugleich, was 
er ausfuͤhrlicher (don in dem 5ten Theile feiner vermiſch⸗ 
ten Schriften gezeigt hat, daß nehmlich die großen 
Eleuſiniſchen Myſterien, in welchen die Eingeweyhten 
Ceromlaıs) die Nichtigkeit der Volksgoͤtter und hingegen 
das Daſeyn eines hoͤchſten Weltſchöpfers entdeckt wurden, 
erſt geraume Zeit nach dem Anaxagoras und Sokrates 
aufgekommen ſeyen. Eben wegen dieſer Erhabenheit ib» 
rer Lehren hießen ſie auch die großen Myſterjen. Denn 
die kleinen hatten zwar eine größere Anzahl von Einge⸗ 
weyhten, beſtunden aber blos in dramatiſchen Vorſtellun⸗ 
gen der alten Dichterfabeln, waren viel fruͤhern Urſprungs, 
und konnten alſo auch ihrem Innhalte nach mit dem herr⸗ 
ſchenden Aberglauben ſehr leicht beſtehen. i 
Noch bleibt bem V. ein Punkt zu beantworten. Er 
betrift die bekaunte Einleitung zu den Geſetzen des Zar 
leucus an die Soerier, die allerdings ſehr geſunde und 
praktiſche Religtonsbegriffe enthaͤlt. Daß fie aber nicht 
vom Zaleucus herruͤhre, ſondern erſt in einem viel ſpaͤ⸗ 
tern Zeitalter erdichtet worden ſey, erhellet 5) aus der 
ſichtbaren, öfters ſogar woͤrtlichen Nachahmung der vier 
erfien Platoniſchen Bücher von den Geſetzen; 2) weil 
Plato ausdruͤcklich bezeugt, daß vor ihm alle Geſetzgeber 
ihre Vorſchriften nicht auf vernünftige Gründe, 0 
oii 
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ſondern blos auf Gewalt und Drohungen gegruͤndet ha⸗ 
ben; 3) weil die Locrier in Religionsſachen eben fo its 
rig gedacht, als die uͤbrigen Griechen. 

Beylaͤuſig zeigt Hr. M. endlich noch, wie faͤlſchlich 
Plutarch dem roͤmiſchen Geſetzgeber Numa die Erkennt- 
nif einer einfachen; unſichtbaren Gottheit beylege, ihm, 
der doch fo viele menſchenaͤhnliche Götter unter feinem 
Volke eingeführt hat. Aber man kennt ja die Weife 
Plutarchs, den mehreſten alten Voͤlkern feine oder viel 
mehr Platoniſche Lehren anzudichten. 

Im zweyten Theile wird nun die Theologie der grie⸗ 
chiſchen Philoſophen in 9. Abſchnitten unterſucht. 
I. Abſchn. Von den Joniſchen Philoſophen. 
S. 243—265. T 
Auch hier eine vorläufige forgfältige Kritik und Claſſi⸗ 
fication der Schriftfieller, denen der V. in der Angabe 
der Lehrbegriffe der aͤltern griechiſchen Philoſophen folgt. 
Plato und Ariſtoteles (leben, wie billig, oben an. Ihr 
Alter, ihr Scharſſinn, ihr Fleiß, die moraliſche Unmöoͤg⸗ 
lichkeit des Betrugs, da die Schriften ihrer Vorfahrer 
noch in der meiſten Händen waren, berechtigen fie av 
zu. Dann kommen Cicero und Sertus. 
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„NI. 
Fortſetzung der Bemerkungen uͤber Michaelis 
deutſche Ueberſetzung des A. T. sten Theil; Lowths 
Jeſaias, neu uͤberſetzt von Koppe; uͤber die Prophetas ma- 


jores von Dat hes und über Doͤderleins Elias 
ex recenf, textus hebr. f. S. 156. 


Ja vom XVI. Kap. biß zum XXIII. feine Weiſſa⸗ 
gungen von großer Wichtigkeit ſind: ſo wollen wir 
bey dem XXIV. fortfahren. Mit Recht ſagt Hr. R. 
Michaelis in den Anmerkungen: hier geht die ſchwerſte Gel» 
le des Propheten Jeſaias an. Es iſt dieß ſo wohl von den 
Worten und deren Conſtruktion, als auch von den Sa⸗ 
chen und Weiſſagungen ſehr wahr. Es kommt uns aber 
doch ſo vor, als wenn Hr. M. (id) die Auslegung bio — 
ſer folgenden Theile des Propheten dadurch noch ſchwe⸗ 
rer gemacht habe, daß er glaubt, die Weiſſagungen des 
Propheten giengen Perioden fuͤr Perioden durch die Ge⸗ 
ſchichte hin, vom Hiskia zur babyloniſchen Geſangenſchaſt, 
dann weiter auf die Maccabaͤiſchen Zeiten, ferner auf 
Chriſtum und ſein Reich, endlich auf kuͤnſtige und noch 
bevorſtehende Dinge. Ob es glelch wahr iſt, daß die 
Propheten meiſtens auf alle Fünftige Zeiten hinſehen: fo 
beſchreiben fie doch dieſelben nicht fo chronolvgiſch, als 
es manche meynen; ſondern ſehen immerhin nur auf die 
Hauptbegebenheiten, z. E. auf große Verderbniſſe des 
Theol. krit. Betr. II. B. III. St. 2780. & Volks 
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Volks und darauf erfolgende Gerichte Gottes; auf das 
neu aufbluͤhende Gluͤck der Nation; auf Wiederherſtel⸗ 
lung. des rechten Gottesdienſtes; vornehmlich aber auf 
die Zerſtoͤrung Jeruſalems, die Ruͤckkehr aus Babylon, 
dann, was fie faſt immerhin mit dieſem wichtigen Zeit⸗ 
punkt unmittelbar verbinden, auf die Ankunft des Meſ⸗ 
fias. Dieſe wichtigen Begebenheiten werden nun in Put» 
zen erhabenen Liedern auch von Jeſaias vom XXIV. 
Kap. an beſchrieben. Die Suͤnden des Volks werden 
beſtraft, die Gerichte Gottes verkuͤndigt; es wird der 
Troſt beygefuͤgt, daß die Feinde Ifraels auch wieder ger 
zuͤchtigt, Jeruſalem wieder hergeſtellt, und endlich das 
glaͤnzende allgemeine Reich des großen Koͤnigs Meſſias 
von Jeruſalem an in der Welt ausgebreitet werden ſoll. 
Wer dieß nicht bemerkt; ſondern ſich vorſtellt, daß Je⸗ 
ſaias von dieſem Kap. an hiſtoriſch nach einander fort» 
fährt, die Schickſale des jüdischen Volks qu beſchreiben, 
der wird ſich in ſehr viele Stellen nimmermehr finden koͤn⸗ 
nen. Dieß voraus geſetzt wollen wir denn nun einige wich⸗ 
tige Stellen auf eben die Art betrachten, wie wir es 
in dem vorigen II. Stuͤcke angefangen haben. 

Im XXIV. Kap. wird die Zerſtoͤrung Jeruſalems 
durch die Babylonier beſchrieben vom 1 — 13. Vers. 
Dann kommt die Verheiſſung, daß ein Reſt Iſraels 
uͤbrig bleiben, und wieder nach Canaan verſammelt; die 
Feinde und vorigen Beherrſcher der Juden aber geil» 
tiget werden ſollen. Hierauf folgt im XXV. Kap. ein 
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herrliches Siegeslied und dann weiter eine Beſchreibung 
der froͤhlichen Ausſicht auf die Tage des Meſſias. Und 
eben dieſe wichtigen Begebenheiten werden noch einmal im 
XXVI. Kap. beſungen. Das XXVII. iſt ein kurzes 
Lied, welches die nehmlichen Begebenheiten der Beſtra⸗ 
fung und Errettung Iſraels nur mit andern Worten Der 
ſchreibt. Dieß wird genug ſeyn, um etwas Licht uͤber 
dieſe dunkeln Theile des Propheten zu pi 3un 
zur Ueberſetzung ſelbſt. 

Kap. XXIV, 1, 9512 uͤberſetzt Hr. M. er macht 
es auf. Dieß Wort abit wohl zu ſchwach ſeyn. Die 
LXX. geben es een docs; der Chaldaͤer umſchreibt 
es: er uͤbergiebt es den Feinden; der Syrer hat yy 
er zerreißt es. Aus Nah. II, 11. ſieht man, daß es 
eine gaͤnzliche Verwuͤſtung bedeute und die Folge in die 
ſem XXIV. Kap. lehrt das nehmliche. — Im 16. 
V. werden die Worte: nn etc, von Hrn. M. ge 
geben: »ich, weiß mein Geheimniß! ich weiß mein Ge, 
heimniß! es iſt traurig! die Suͤnder ſuͤndigen! die 
Suͤnder verfündigen (id) mit neuen Suͤnden!“ In der An⸗ 
íüetfung deutet er den ganzen Vers auf die Iſraeliten 
ſo, daß er glaubt, es werde geſagt: ihre neuen Suͤn⸗ 
den wuͤrden neue Strafen nach (i) ziehen. Was das 
Wort Geheimniß anlangt: ſo folgte er darinne der 
Vulgata, und dieſe dem Chaldaͤer. Auch der Syrer 
hat eben daſſelbe. Sieht man aber auf die Verbindung 
aller Worte dieſes Verſes: fo ſcheint dieſe Bedeutung 
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fid) nicht wohl zu ſchicken. Denn es ſteht durchaus nicht 
darinne, daß auf neue Suͤnden neue Strafen folgen fof» 
len. Es ſind dieſe Worte Theile eines Lobliedes der Iſ⸗ 
raeliten nach Babylons Fall. Dieß iſt aus V. 22. und 
23. deutlich zu ſehen. Die wahre Ueberſetzung iſt, wie 
ich glaube, dieſe: Wehe mir! die Treuloſen (daten mir 
Unrecht zu. Treuloſigkeit, Treuloſigkeit begiengen ſie an 
mir! Und das war nun für Iſrael kein Geheimniß. 
Sie wußten und empfanden es nur allzuwohl, wie die 
Chaldaͤer gegen fie gehandelt hatten. Es iſt meines Er⸗ 
achtens dieß Wort mehr aus dem hebraͤiſchen als chal⸗ 
daͤiſchen zu erläutern, und dem Chaldaͤer und Syrer hier 
nicht zu folgen. Zeph. II, rr. kommt my in einer 
ſolchen Verbindung vor, daß man es hier recht gut ger 
brauchen kann, eco gebe geben es die LXX. und 
Rum. XIII, 2x. Ezech. XXXIV, 21, hat es chem 
folls die Bedeutung des Duͤrren, Magen, Elenden, Kraft 
loſen, gleichwie Jeſ. X, 16. und Mich. VL ro. Ich 
glaube daher, der Anfang dieſes Verſes ſey ſo zu geben: 
ach! ſprach ich, wie elend bin ich, wie elend! wehe 
mir. Hr. D. Dathe hat dieſe Meynung ebenfalls: 
o calamitatem meam! und fuͤhrt aus dem Arabi⸗ 
(den das Wort Ni) at, welches die Bedeutung hat: 
aerumna affecit. Hr. D. Doͤderlein: male ma- 
le quidem affecta funt. Lowth: ich vergehe! 
Dieß letztere ift ein wenig zu viel — V. x9. uͤberſetzt 
Hr. M. mmenn kochen: die Erde zittert, die Ct 
de 
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de kocht ꝛe. Ich glaube, bebt, ſeye das rechte Wort. 
Kochen ſchickt ſich hieher wohl nicht; hat auch, ſo viel 
ich weiß, keinen Grund im Sprachgebrauch, und kein 
einziger alter Ueberſetzer giebt es fo. IN hat der 
Chaldaͤer; DIN der Syrer. Beydes bedeutet wanken 
und erſchuͤttert werden. Hr. Doͤd. hat es recht gut: 
agitatur orbis ausgebruckt. Hr. Da. funditus rum- 
petur. Faſt fo, wie es die LXX. an vielen Dten ger 
ben: dinsnaıdafe. — B. 22. find von Hrn. M. die 
letztern Worte ipo* D» 2371 fie werden nach lan⸗ 
ger Zeit wieder [o8 gelaffen werden, aͤberſetzt. In den 
Anmerkungen erklaͤrt er dieß alfo: nach langer Zeit (ol 
len dieſelben Koͤnigreiche (der Heiden nehmlich) in Aſien 
wieder entſtehen und der Goͤtzendienſt wieder empor kom⸗ 
men. Er meynt, dieß ſey auch wirklich geſchehen, nach⸗ 
dem Alexander M. die perſiſche Monarchie zerſtoͤrt hat⸗ 
te; alleine der Goͤtzendienſt iſt durch die Perſer in Aſien 
nie ausgerottet worden, ob fie ſchon keine Bilder ans 
beteten. Dieß iſt ans Hyde de religione veterum 
Perfarum, Far genug, und erft neuerlich hat Herr 
Meiners in feinem gelehrten Werke de vno vero Deo 
bie Sache noch mehr ins Licht geſetzt. Es ſcheint hier 
uberhaupt nicht von einem Heimſuchen zur Loslaſſung 
die Rede zu ſeyn, noch weniger von einer Wiederher⸗ 
ſtellung des Goͤtzendienſtes; ſondern vielmehr von 
einer langdaurenden Zuͤchtigung um vieler vorherge⸗ 
gangener Suͤnden willen. Hr. M. iſt auch in dieſem 
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Stuͤcke dem Syrer gefolgt; die LXX. ſcheinen mir es 
am beſten getroffen zu haben: dua mornwr "yevstov. e- 
xem» sg aurwy, Hr. Doͤd. und Da. ſind eben dies 
fer Meynung; Lo. aber giebt es: fie werden nach lan’ 
ger Zeit zur Rechenſchaft gezogen werden. Die Rede 
iſt immer von den Babyloniern, welche zu eben der Zeit 
geſtraft worden find, da Jeruſalem unter Cyrus und Dar 
rius wieder aufgebaut wurde. 

Das Siegeslied im XXV. Kap. auf den Fall Ba⸗ 
bylons und die Wiederherſtellung Jeruſalems iſt von Hrn. 
M. vorzuͤglich ſchoͤn uͤberſetzt, obſchon nicht in der nu⸗ 
meroͤſen Schreibart, welche Lowth und der Ueberſetzer 
deſſelben in ihrer Gewalt haben. Der 7. V. iſt der 
ſchwerſte und wegen der alten Ueberſetzungen febr. zwey⸗ 
deutig. Lo. bleibt bey der gewöhnlichen Meynung, die 
auch Luther ausgedruckt hat; eben ſo Hr. Da. Hr. 
Doͤd. folge in der erfien Hälfte des Verſes dem Syrer, 
mit dem auch der Chaldaͤer ziemlich uͤbereinſtimmt: vin- 
cet principem dominantem omnibus populis; 
die andere Hälfte aber giebt er: deftruet figna con- 
tra omnes populos conuerſa und erläutert das 
Wort Dod aus Sf. XXII, 2. da er in einer Note 
die Meynung vorgetragen hat, es ſeyen dieß Bilder 
auf den Fahnen und Standarten der Kriegsleu⸗ 
te. Herr Michaelis endlich folgt in der letzten 
Haͤlſte des Verſes dem Syrer, und giebt den ganzen 
Vers alſo: und auf dieſem Berge wird er den Fluch 
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ſchlagen, der füt alle Völker zum Fluch gemacht ift 
und das Opfer, das fuͤr alle Heiden geopfert wird. 
Ein wichtiger Sinn, wenn er wahr waͤre! Herr M. 
verſtehet nehmlich Chriſtum unter dieſem Opfer. Er 
hat von dieſer Stelle in ſeiner Abhandlung von der 
Syriſchen Sprache, welche der Syriſchen Chreſtoma⸗ 
thie beygedruckt iſt, umſtaͤndlicher gehandelt. Daß in 
dieſer Weiſſagung bis auf die Meſſianiſchen Zeiten hinge⸗ 
ſehen werde, iſt daraus klar, weil von einem Mahl die 
Rede ifl, welches allen Voͤlkern zubereitet werden foll. 
Aber es ift hier die Regel anzuweuden, daß die Pro- 
pheten auf viele kuͤnftige Perioden zugleich hin⸗ 
ſchauen und uit wenig Worten die froͤhlichen Ausſich⸗ 
ten beſchreiben, welche ſie nur dunkel und zum Theil 
in weiter Ferne erblicken. Der Prophet ſiehet nehinlich 
hier die Suidfebr aus Babylon; die. wieder erbaute 
Stadt Jeruſalem; das Freudenſeſt über die Errettung 
des Volks; die Ausbreitung der wahren Religion von 
Jeruſalem aus, und endlich die blühende Gemeinde der 
Anbeter des Jehovah auf der ganzen Welt. Denn 
was er weiſſagt, gehet 201571752 alle Voͤlker an V. 7. 
Aus dem, was ich hier geſagt habe, wird nun ſchon zu 
erkennen ſeyn, wie meiner Meynung nach die ſo ſehr 
verſchiedenen Auslegungen dieſer Stelle näher beſtimmt 
und vereinigt werden koͤnnen. Es wuͤrde zu weitläuftig 
ſeyn, die neuen Ueberſetzungen alle einzeln genauer zu 
betrachten. Ich will daher nur meine Meyunng mit 
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wenig Worten ſagen. Die Ueberſetzungen des Hrn. Lo. 
und Da. ſcheinen mir hier dem Grundtext am gemaͤße⸗ 
fien zu ſeyn, und mit dem Zuſammenhang in einer ſehr 
guten Verbindung zu ſtehen. Sie kommen mit der Lu⸗ 
theriſchen faſt gänzlich uͤberein. $ototb: Und wegthun 
wuͤrde er auf dieſem Berge die Decke, die verdeckte 
das Antlitz aller Volker, und die Hütte, (vielleicht beſ⸗ 
fer die Huͤlle,) die verhüffte alle Nationen. Da: au- 
feret in hoc monte tegumentum faciebus 
gentium obductum, et velamen impofitum 
nationibus. Und in der Note fügt er folgende €t 
klaͤrung bey: omnis triftitia mutabitur in laeti- 
tiam. Das Angeſicht verhuͤllen, war, wie bekannt ge 
nug ift, ein Zeichen der Traurigkeit, Jer. x1v, 3. Efech. 
XXIV, 17. dc. bann auch ein Zeichen der Verurtheilung 
zum Tode. Cft. vrr, 8. Dieſe Trauerdecke (oll. dem 
Iſraelitiſchen Volke zuerſt von dem Haupte weggethan 
werden. Dieß geſchah bey der Ruͤckkehr aus Babylon, 
die Errettung war leiblich. Der Tod, der hier aufge 
hoben worden iff, war das Elend und die ſtete Todes⸗ 
gefahr in der babyloniſchen Gefangenſchaft, waͤhrend 
welcher das Iſraelitiſche Volk einem Cadaver aͤhnlich 
war. (K. xxvr 20.) Daher ſagt Herr D. Divers 
lein gar recht in der Anmerkung zu unfrer Stelle: (nehm⸗ 
lich Kap. xxv, 6. 7. 8.) Mors eft mors rei- 
publicae iudaicae. Aber nun nicht allein mors 
reipublicae ; $n die Weiſſagung gehet alle Na⸗ 
b ö tionen 
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tionen an; Ge löſet ſich ins Geistliche auf, Nachdem 
nehmlich der Tempel zu Jeruſalemm wieder hergeſtellt, 
und der Gottesdienſt wieder angerichtet worden war: 
ſo wurde nun bas wahre Geiſtes Freudenmahl auf dem 
Berge Zion allen Voͤlkern zubereitet. Es kamen in der 
That ſchon viele Heiden und erſreuten ſich bey dem 
Dienſte des Jehovah, den fie durch die Iſraeliten ha. 
ben kennen gelernet. Aber dieß alles war nur noch die 
Zubereitung des großen Mahles, welches Gott durch 
den Meſſias auf dieſem Berge allen Voͤlkern zuzubereiten 
beſchloſſen hatte. Dann erſt, als er gekommen und 
geſtorben war, wurde für alle Völker die Todesfurcht 
aufgehoben, und die Quelle der allgemeinen Freude ers 
oͤſnet. Ebr. II, 14. Luc. IT, 21. 32. So gehet die 
fe Weiſſagung uͤberhaupt auf die gluͤcklichen Zeiten, wel, 
che auf die babyloniſche Gefangenſchaft nach und nach 
kommen ſollen. Das Leibliche und Geiſtliche muß 
bey den Propheten nicht getrennt werden. Sie 
umſaſſen das ganze kuͤnſtige Gluͤck der Natjon und 
des Menſchengeſchlechtes, ob ſie ſchon immer wieder auf 
die localen und Zeit⸗Umſtaͤnde des Volkes Israel zuruͤck⸗ 
ſehen. | 

Kap. XXV, ro. uͤberſetzt Hr. M. auf eine ganz eis 
gene Weiſe. Er nimmt nehmlich das Wort, welches 
die übrigen alten und neuen Ueberſetzer Moab geben, in 
einem ganz andern Sinn, und giebt es Leimgrube, fol; 
gendermaſſen: denn Jehovah wird feine Hand auf die 
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fen Verg gelehnt, die Leimgrube tretten, die unter feto 
nen Fuͤßen iſt, ſo wie man kleingeſchnitten Stroh mit 
Waſſer vermengt in einer Grube zertrſtt.“ Da im gan⸗ 
zen Kapitel weder vor- noch nachher von Moab die Re, 
de ift, fo waͤre dieſe Ueberſetzung dem Context vorzuͤg⸗ 
lich angemeſſen, wenn fie übrigens bewieſen werden koͤnn⸗ 
te. Die Urſache, warum Hr. M. von der gewoͤhnli⸗ 
chen Meynung abgehet, iſt auch in der That wichtig. 
Daß / ſpricht er, die mittelmaͤßige Hauptſtadt der Mo⸗ 
abiter, Areopolis, (aber nun fragt ſichs, ob fie damals 
eine mittelmaͤßige Stadt geweſen ſey,) die große Stadt 
ſeyn foli, deren Untergang fo praͤchtig beſungen wird. 
(S. 14 1. in den Anmerkungen). Von den Zweifeln, 
die aber gegen dieſe Auslegung gemacht werden konnen, 
ift der erſte, daß alle alte Ueberſetzungen Moab, oder 
Moabiter leſen, ſodann, daß es den Propheten etwas ge⸗ 
woͤhnliches ift, auf die kuͤnſtigen Strafgerichte benach⸗ 
barter Voͤlker einen Blick zu werfen, wenn ſie die kuͤnf⸗ 
tigen Wohlthaten beſchreiben, welche Israel von Gott 
zu erwarten hat. Dazu kommt noch dieß, daß im XVI. 
Kap. unſers Propheten eine aͤhnliche Weiſſagung uͤber 
Kir, Dimon x. geſchrieben ſtehet. Es bleibt daher die 
gewohnliche Meynung immer noch die beſte, die auch 
durch die Geſchichte beſtaͤttiget wird, wie Hr. D. Doͤd. 
wohl aumerkt. v. Joſeph. H. I. L. xIII. Cap. 
XIII, 5. XIV, 2. XV, 4 
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Was ich von der Erklarung des XXV. Kap. gefagt 
habe, das gilt meines Erachtens auch von dem XXVI. 
Es iſt ein Freudenlied über die Errettung der Siraclis 
ten aus Babylon, uͤber die Herſtelung der zeitlichen 
Gluͤckſeeligkeit des juͤdiſchen Volkes, und dann über die 
Erneuerung des wahren Gottesdienſtes. Dabey wird 
des Strafgerichtes Gottes uͤber Babylon gedacht. Daß 
der Prophet bis auf die Anferfichung der Todten hinſe⸗ 
he, wenn er in dem letzten Verſe dieſes Kapitels ſagt; 
die Todten werden leben 3c. davon kann ich mich nicht 
Überzengen. Herr R. M. nimmt dieſes an, weil er 
dafür hält, dieß XXVI, Kap. gehe bis auf die Zeiten 
des N. T. und noch weiter hinaus. Dabey bleibt es 
gewiß, daß die Lehre von der Auferſtehung der Todten 
zu Jeſaiä Zeiten ſchon bekannt war, wenigſtens une 
ter den Propheten; denn ſie wußten, daß der 
Meſſias nach feinem Tode wieder leben ſonte, (Pfalm 
XVI. Sf. LIII.) und fe hoften, an feinem Reiche 
Antheil zu nehmen. Dieß iſt um deſto gewiſſer, da Je⸗ 
ſaias die Wiederbelebung der juͤdiſchen Nepublick unter 
dem Bild der Auferſtehung der Todten vorſtellt. Was 
die Erklaͤrung der einzelnen Stellen betrifft: ſo wollen 
wir nur folgendes bemerken. V. 1. giebt Hr. M. wir 
haben eine veſte Stadt! Siege macht Gott zu ihren 
Mauren und Graben. Von Siegen kann man auch 
nicht einmal tropiſch ſagen, daß Gott ſie zu Mauern 
und Graben mache; vielmehr iſt, wie mir deucht, von 
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den Mauern und Bollwerken der neu erbauten Stadt es 
ruſalem die Rede; denn es wird vorher und nachher 
von dieſer Stadt geſprochen. Dieß ſiehet mau aus dem 
Gegenſatz von Babylon. Babylon wird auf immer zer⸗ 
ſtoͤrt, Jeruſalem wieder gebaut. Todt bleiben die Feinde; d. 
i. das babyloniſche Reich wird nimmer aufgerichtet. V. 14. 
aber deine Todten werden wieder leben; d. i. Jeruſalem wird 
wieder gebaut. Die iſraelitiſche Republik wieder errichtet. 
Die Ueberſetzung Low. iſt daher wohl richtiger: »Zur 
ſichern Zufſueht macht er Mauern und Wehre Hr. 
Da. nimmt eine Vergleichung an: die Huͤlfe Gottes 
ſey wie Mauern und Wehre: defenfio, quam Deus 
praeſtat, inftar muri eft, et propugnaculi. Be 
dem zweyten V. find die alten fomohl als bie neuern Ue⸗ 
herſetzer außerordentlich von einander unterſchieden. Low. 
ziehet die Worte DIOR Ju aus dem andern Vers zum 
dritten folgendermaßen: Unwandelbar an Treue feſten 
Sinnes erhaͤlſt du dauernden Frieden, weil ſie dir trau⸗ 
ten. — Wir ſehen keine Urſachen von der Maſoretiſchen 
Ver sabtheilung abzugehen, und dieſe Worte auf Gott 
iu ziehen, da fie nach der gewoͤhnlichen Diſtinction auf 
das Volk gehen. Nehmlich, das Volk, welches treu an 
feinem Gott haͤlt, wird fo gluͤcklich ſeyhn, nach Jeruſa, 
lem zurückzukommen. Herr Do. zieht ſogar alle 
epitheta auf Gott: reſerate portas, quo po. 
pulus Dei veracis et fidem ſeruantis intro- 
eat. — Bey der Ueberſetzung der ſchweren Worte: 
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V. 3. Pod o hat fid) eben berfelbe in einer Note 
alſo ſelbſt verbeſſert, daß er e von * herleitet, 
welches eben (o viel als rp ift und er uͤberſetzt nun 
dieſe Stelle alſo: ſeruat quod ſtabilitum eſt. Wie? 
wenn man "X" als ein nomen beybehielte, und den 
Gedanken folgendermaßen ausdruͤckte: Es if ein veſter 
unbeweglicher Nathſchluß, (Gottes nehmlich). Heil, Heil 
wirſt du geben: denn auf dich ſetzt man ſein Vertrauen. 
Im raten V. ziehet Hr. M. die Worte: andere Her, 
ren haben über, uns geherrſcht: auf den Antiochus Epi, 
phanes und die folgenden Syriſchen Könige. Dieß ruͤhrt 
von feiner Hppotheſe her, daß der Prophet hiſtoriſch 
nacheinander hin die Schickſale der Israeliten bis auf 
die Zeiten des Meßlas vorherſage. Aber, fo iſt es 
nicht. Es find dieß vielmeht eben die Babylonier, 
von welchen ſogleich im 14. V. geſagt wird: jene 
Todten leben nicht wieder auf! d. i. (wie wir 
ſchon oben fagten) das babyloniſche Reich wird nicht wies 
der errichtet. Das folgende YOp' 53 dp; 
welche der lateiniſche Ueberſetzer der arabiſchen Verſion 
nach der LXX. der er gewoͤhnlich folgt, gegeben hat: 
nec medici refurgent, hat Lo. alſo ausgedruckt: 
ſind erblaßte Tyrannen, entſtehen nie. Dieß iſt 
etwas gezwungen. Es ſcheint nicht, als wenn Jeſaias 
auf die Stärke und Tyranney der Babylonier geſehen 
babe, obgleich ſonſt dieß Wort, wenn es von Lehendi⸗ 
gen gebraucht wird, die Bedeutung ſtarke Rieſen bat 
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Herr M. hat es daher weit beſſer alfo: Schat, 
ten find fie! und werden nicht wiederkom⸗ 
men. Eben ſo Herr Doͤd. und Herr Da. in- 
feri non reſurgent. (ielleicht wäre zur De 
rivation dieſer Bedeutung nicht undienlich, wenn ſol⸗ 
gendes bemerkt oder weiter unterſucht wuͤrde. NIT. 
Die Aerzte falbten die Körper ein und bereiteten die 
Leichname zu. Daher uͤberſetzen die LXX. Gen. L, 
2. 3. ep racblagui, funeratores. Sind alſo wohl eis 
wa C'NE? die Begrabenen, und nun weiter auch die 
Einwohner der Unterwelt?) Der 1 ste Vers iſt nach 
der Ueberſetzung des Herrn M. ſeht dunkel und mit fols 
chen Ideen vermiſcht, die im Texte wohl keinen Grund 
haben: Dem Volke haſt du, Jehovah, dem Volke 
haft du neue Geſchenke gegeben, das Praͤchtige / das 
Ferne, alle äuſſerſten Gränzen des Landes de. Die uͤbri⸗ 
gen Ueberſetzer find viel kurzer, dem Texte getreuer 
und deutlicher. Wir wollen nur die Lowthiſche hieher 
ſetzen / mit welcher Da. und auch Do. uͤbereinſtimmt: 
Du mehrteſt die Nation, Jehovah; mehrteſt die Na⸗ 
tion; zeigteſt dich herrlich; dehnteſt weit alle Graͤnzen 
des Landes ic. Ohne Zweifel hat Herr R. M. eine ans 
bere Lesart angenommen, davon wir aber in den alten 
Ueberſetzern keine Spur finden. Der Syrer hat auch 
hiet die allerkuͤrzeſte und getreueſte Ueberſetzung geli 
fer. == Da Herr M. annimmt, daß im roten Vers 
unnittelbar von der kauͤnſtigen Auferſtehung der 
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Todten die Rede fep: fo hat er den 1gten Vers als 
einen Gegenſatz vom — roten augeſehen , und der 
maſſen uͤberſetzt: Die Erde if nicht zur Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit geſchaffen, und ihren Einwohnern kann keine 
Ausnahme vom gemeinen Ungluͤck gemacht werden. — 
Er iſt hier von den Punkten abgegangen, und hat mehr 
umſchrieben, als genau uͤberſezt. Denn, Ausnahme 
vom gemeinen Ungluͤck/ ſteht nicht da. Ueberhaupt ift 
dieß eine der ſchweren Stellen, die beſſer, als es 
bißher geſchehen ift, aus dem Zuſammenhang aufgeklͤͤrt 
werden muß. Hr. Doͤd. hat das Wort Wes in einem 
ganz beſondern Sinne fuͤr nafcuntur genommen und aus 
dem Homer zu erkloͤren geſucht: Simili tropo Ho- 
merus vtitur IL, 19. 110. dene im pari ro de 
Trio" era Hhõ,jœaM quai, quisquis illo die caſu- 
Tus ad pedes mulieris, i. e. yarm$n naſciturus, 
monente Scholiafte. Omnia numen perficit. 
Und auch Herr Das ſtimmt ihm bey: Perfecta fa- 
lus terrae reddita non eſt, nee ea enixa eſt 
fuos incolas. Bey dieſer ſinureichen Vermuthung 
bleibt mir nur noch ein Zweifel übrig; das Wort fallen 
allein genommen, heißt nie gebübren , und auch beym Ho⸗ 
mer nicht, immer ſteht zu oder von des Weibes Fuͤßen / 
und dergl. dabey. Eben ſo auch bey Moſe. Deut. 
XXVIIL 57. Dazu kommt, daß kein einiger alter 
Ueberſetzer etwas von dieſer Bedeutung weiß; vielmehr 
e die Vulgata, die LXX. und der Syrer darinne 
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überein, daß 552 hier cadere fallen oder ſtuͤrzen 
bedeutet. Dieſe gewöhnliche Bedeutung giebt auch ci 
nen treflichen Sinn, folgendermaßen: V. 18. Wir emn 
pfiengen, waren ſchwanger, gebahren Wind, (wir mach⸗ 
ten allerley Anſchlaͤge, ſuchten uns ſelbſt zu retten, und 
unſre Mühe war vergebens,) Rettung konnten wir dem 
Lande (Canaan) nicht verſchaffen. Es ſtuͤrzten nicht der 
Erde Bewohner (die Babylonier). Aber (V. 19. ge⸗ 
troſt!) deine Todten werden wieder leben ꝛe. — Das 
Land der getoͤdteten Tyrannen wirft du (o Gott!) ſtuͤr⸗ 
zen. — So iſt der Sinn vollkommen harmoniſch und 
der Abſſcht des Propheten gemäß, den Sfraeliten alles 
Vertrauen auf eigene Macht und Huͤlfe zu benehmen 
und ihr Herzen im Vertrauen an Gott ju ſeaͤcken. Sie 
ſelbſt wuͤrden (i nicht retten koͤnnen; aber Gott werde 
fie aus Babylon wieder zuruͤcke führen und den Unker⸗ 
gang ihrer Feinde der Chaldnͤer ſelbſt veranſtalten. Ur 
brigens hat Herr M. in der Note eine ſchoͤne Anmer⸗ 
kung über den Thau der Pappelroſe, welcher die orien, 
taliſchen Mediciner eine große, heilende und belebende 
Kraft zuſchrieben, und uͤberſetzt daher: Der Thau iſt 
ein Thau voll Lebenskraͤſte. Er hat in dem Syntag- 
mate commentationum Tom. II. p. 164. &e; 
mehr davon geſchrieben. 
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Das XXVII. Kap. iff vom 2 — 9. V. fo dunkel 

und ſchwer, daß Hr. R. M. verzweifelte, es richtig uͤber⸗ 
ſetzen zu koͤnnen. Ueberhaupt iſt er ungewiß, ob dieſe 
Weiſſagung ſchon erfüllt, oder nicht erfüllt fep. Wäre 
fie erfuͤlt: fo glaubt er, es ſeyen unter den drey Schlangen 
im x. Vä das griechiſchegyptiſche, griechiſchſyriſche und 
roͤmiſche Reich zu verſtehen. Daß dieſes nicht wohl ſeyn 
könne, iſt aus V. 12. und 13. dieſes Kap. klar; denn 
da ifi die Zeit der Erfüllung ziemlich deutlich ausgedruͤckt, 
nehmlich die Zeit der Nuͤckkehr der Israeliten aus Aſſy⸗ 
tien, Egypten ic. Dieß war alſo unter Cyrus und dem 
folgenden perhfchen Könige. Die drey Schlangen find 
die um Canaan her liegenden Reiche. Die große noͤrd⸗ 
liche, wie Hr. M. und Doͤd. oder ungelenkſame, 
wie Hr. Lo. ſchreckliche Schlange, wie Hr. Da. es ge⸗ 
geben hat, ſcheint Syrien zu ſeyn, die krumme Schlan⸗ 
ge Egypten, oder auch die arabiſchen moabitiſchen Voͤl⸗ 
ker; die Waſſerſchlange aber die am Meere hinliegen⸗ 
den Philiſter. Doch wenn wir auch dieſe einzelnen Bar 
deutungen nicht ſo genau beweiſen koͤnnten: ſo giebt 
doch der re. V. dieſes Kap. einigen Aufſchluß. Vom 
Euphrat an, biß an den Fluß Egyptens wird Jehovah 
feine Erndte halten, und die Sfraeliten nach Jeruſalem 
einſammlen. Die perſiſchen Könige ſetzten ihre Siege 
bif nad) Egypten fort und zu eben der Zeit wurde der 
Weinberg Gottes, Jeruſalem, wieder hergeſtellt. Auf 
dieſe Wiederherſtellung nun ifl ein Wechſelgeſang V. 2- 
Theol. krit. Betr. II. B. III. St. 1780 9 12 
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13. in welchem aber auf bie vorhergehende Zerfiörung 
Jeruſalems mit zurück geſehen wird. In dieſem Wech⸗ 
ſelgeſang reden Jehovah und der Weinberg mit cin 
ander, wie dieß auch Lo. Doͤd. Da. mit andern Aus⸗ 
legern angenommen haben. Nur iſt es ſchwer, genau 
zu beſtimmen, wie weit die Reden Gottes und die Nes 
den des Weinbergs gehen. V. 3. redet Jehovah und 
verſpricht Huͤlfe und Schutz dem Weinberg; V. 4. ante 
wortet der Weinberg biß zu orn. Hed Ueber⸗ 
ſetzung iſt ſehr gut gerathen: 
Alsdann ſingt vom geliebten tici dieſen 
Wechſelgeſang: 
J. Ich Jehovah bin fein Hüter 
Unaufhoͤrlich will ich ihn waͤſſern 
Will ihn in Acht nehmen bey Nacht 
Und bey Tage ihn huͤten. 
W. Keine Maur iſt um ihn her: 
Wär? ich doch umzaͤumt von Geſtraͤuch und Dorngeſtaudel 
J. Mit Sturm wollt' ich fie einrennen, 
Wollte ſie wegbrennen mit einander. 
O! Laß ihn doch ſich halten an meinen edu 
W. Laß ihn Friede machen mit mir! 
Laß Friede machen ihn mit mir! 
(Beſſer: Er wird mir Friede und Heil, 
Heil wird er mir geben.) 
J. Die Sproͤßlinge der Wurzel Jacobs ſollen blühen‘, 
Knoſpen gewinnen ſoll Israel; 
Und erfuͤllen follen fie die Welt mit Fruͤchten. 
f Beym 
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Beym sten Vers iff Herr Doͤd. einen andern Weg 
als Lo. Da. und M. gegangen: Deſtituor muro, 
quis me vepribus et ſpinis obſeuit? Dieß ſcheint 
deswegen nicht wohl anzugehen, weil das Futurum 
eher ben Wunſch ausdruckt: wer wird mich umge 
ben mit Dornen und Hecken, im Kriege? Iſrael 
ſucht fd) nehmlich ſelbſt Huͤlfe; und wenn es auch fei 
ne ſtarke Mauren hat: ſo will es ſich doch durch eine 
Verſchanzung von Dornen und Hecken retten. Aber 
Gott antwortet darauf: Wenn ihr euch gleich einen 
ſolchen Schutz bereitet: fo werde ich ihn doch angrei⸗ 
ſen und verbrennen. Und ſo iſt auch auf dieſe Art der 
Zuſammenhang klar mit dem sten Vers: Ach! moͤchte 
er (Iſrael) ſich doch halten an meine Kraft! Darauf 
antwortet Iſrael V. 5. ja! das will ich thun. Dann 
wird er mir Friede, dann wird er Gluͤck mir verleihen. 
Hierauf folgt die Antwort Gottes V. 6. Iſtael (of 
Wurzel ſchlagen, bluͤhen, und das Land erfüllen. Den 
7. V. findet Herr M. vorzuͤglich dunkel, und er iſt es 
auch nach derjenigen Ueberſetzung, welche er davon gege⸗ 
ben hat. Sie iſt dieſe: Schlaͤgt er den, der ihn geſchla⸗ 
gen hatte, mit gleichen Schlägen ? toͤdtet er den Mir 
der, wie er getoͤdtet hatte?“ Da weiß man denn frey⸗ 
lich nicht recht, wer der ſey, der wieder ſchlaͤgt, Gott, 
oder Iſrael, wie dieß Herr M. in der Note bemerkt. 
Alleine, wenn man folgendermaßen uͤberſetzt: ſchlaͤgt 
Gol ihn (Iſrael) auf die Art, wie die, welche ihn (Sr 
˖ de rael) 
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rael) geſchlagen hatten? Toͤdtet er ihn, ſo wie (Gott) 
feine (Iſraels) Mörder toͤbtet? Kommt nun nicht der 
natuͤrliche Sinn heraus: Gott ſtrafet die Iſraeliten 
nicht auf eben die Art, wie die Babylonier; die 
ſe letztern werden nicht wieder aufkommen. (Kap. XXVI, 
4.) Iſrael hingegen wird wieder ein gluͤckliches Volk 
werden. (Kap. XXVI, 14.) So haͤngt nun dieſer 
Vers auch mit dem folgenden sten freflid) zuſammen: 
Mit Maaße ſtrafſt du fie, wenn bu (ie fortſchickeſt, 
nehmlich in die Haͤnde der Feinde dahin giebſt, nach 
Babylon hinfuͤhren laͤſſeſt. So deucht mir, fep das 
Aren auszudrucken. Die Vulgata hat es beynahe 
fo: cum abie&a fuerit. Auch der Chaldaͤer ber 
haͤlt rov in einer ſolchen Verbindung bey, daß faſt 
ein ahnlicher Sinn herauskommt. Herr Da. hat eben 
dieſe Meynung und giebt es: cum dimitterentur. 
Doͤd. reputiatum Ifraelem. Recht gut; aber er 
giebt das MRDNDD nicht mit Maaße; ſondern cum 
impetu. Uns deucht, man Fönne hier den alten Ue— 
berſetzern, der Vulgata, dem Chaldaͤer und Syrer gar 
wohl folgen, die alle Maaße beybehalten. Die letzte 
Hälfte des Iten Verſes ift noch dunkler. M. hat: 
Brennend ift fein Hauch; hart handelt er am Tage des 
Oſtwinds; Low. mit Weisheit, ſelbſt im rauhen Sturm, 
ſelbſt am Tage des Oſtwindes; Da. zieht dieſe zwo⸗ 
te Hälfte des Verſes auf die Feinde Iſraels eben fo, 
vie Herr Dod. Bepde aber gehen doch in der Ausle⸗ 
; : gung 


ware 2 341 


gung wieder von einander ab. Da. cum contra 
illi (hoftes) vento violento, flante Euro au- 
ferentur. (Db. fed boflis atrociora animo 
confilia agitabat tempore inclementi Wenn 
man aus den Schwierigkeiten kommen will, die jeder 
Kenner hier wohl fuͤhlen wird: ſo iſt das erſte, was 
peſtgeſetzt werden muß, daß dieſe Worte auf Gott und 
Iſrael, nicht aber auf die Feinde gehen. Der nexus 
mit dem ofen Vers ſcheint dieß zu beweiſen. 2) iff 
die Bedeutung des Wortes 1377 fo zu beſtimmen, daß 
berj Paralleliſnus mit dem vorhergehenden MRONDZ 
erhalten wird. Nun finde ich Prov. XXV, 4. run 
in einer ſolchen Bedeutung, die hieher treflich (id) 
ſchickt, nehmlich, auferre: thue weg die Schla⸗ 
ken vom Silber. Eben auf die Art wird das Wort 
genommen 2 Sam. XX, 13. und da koͤmmt denn 
ber gute Sinn unſerer Stelle heraus, der fid) zum vor» 
hergehenden und nachfolgenden ſchickt: Wenn er (Gott) 
fie (die Israeliten) dahin führt, durch feinen ſtarken 
Wind, zur Zeit, wenn der rauhe Oſtwind blaͤßt. Zu 
dieſer Zeit wird er nehmlich mit Maaße (ie ſtrafen; 
fo ſtimmt auch an mit Nr überein. — Kap. XX VII, 
12. geht Herr Da. bey dem Wort nbawn von allen 
andern Ueberſetzern ab, und giebt es: Jehovah ex- 
cutiet flumen. Das Wort Wan hat gewoͤhnlicher 
Weiſe die Bedeutung des Abſchneiders und Einſammlers der 
Fruͤchte/ wie Jud. vI, 1 2. und Ruth 11,17. Da nun ſogleich 
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von der Einſammlung der Iſraeliten nach Canaan in dieſem 
Vers die Rede iſt: fo kann das trn unmöglich auf den Fluß 
gezogen werden, der nicht geerndtet oder eingeſammlet und 
ausgedroſchen werden kann. Hr. M. giebt es daher, 
um die Zeit wird Jehovah von dem Orte an, wo der 
Euphrat uͤbertritt, (vielleicht beſſer mit dem Ueberſe- 
tzer Lo. vom uͤberſchwellenden Strom an) biß an das 
Thal (warum nicht vielmehr Bach) Egyptens das Ges 
traide ausſchlagen (die Fruͤchte abſchneiden und einernd⸗ 
ten) und ihr Israeliten werdet einzeln, wie liegen geblie⸗ 
bene Aehren geſammlet werden. Der Sinn des Pro⸗ 
pheten ift hier ohne Zweifel getroffen. Nur iſt die Ueber⸗ 
ſetzung etwas durch Nebenideen verſtellt und zu weitläufe 
tig. — Kap. XXVIII, 10. weicht Hr. M. von ak 
len Ueberſetzern ab, und folgt dem einzigen Syrer: »Da 
iſt Stank bey Stank; Stank bey Stank; Geſpienes 
bey Geſpienem; bie ein Fleck, da ein Fleck.“ Wenn 
nicht Kennikot hinlaͤngliche Beweiſe findet, um die Less 
art des Syrers zu unterſtuͤtzen; fo kann dieſe Michaeli⸗ 
ſche Ueberſetzung wohl ſchwerlich angenommen werden. 
Noch unwahrſcheinlicher wird fie, wenn man den 13. V. 
damit vergleicht. Hr. Da. ſcheint mir uͤberhaupt dieſe 
ganze ſchwere Stelle vom 9 — 12. V. was den gan⸗ 
zen Innhalt betrifft, treflich ausgedruͤckt zu haben. Er 
zieht dieſe Stelle auf die falfchen Propheten folgender⸗ 
maſſen: Quem igitur docerent ſcientiam? aut 
quem imbuerent intelligentia? iſti infanti- 
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bus fimiles et vixdum ab vberibus remoti. 
Praeceptum praecepto addunt, regulam re- 
gulae, canonem canoni, parum hic, parum 
ilic. Barbaro fermone, peregrina lingua vti 
videtur, qui iftis hominibus dicit: haec eft 
vera quies, hanc monftrate feffo, haec eft ve- 
rae felicitatis fedes. Nolunt audire. 


In der Note zu V. x1. trägt Hr. Da. die Ver⸗ 
muthung vor, ob nicht (att zg zu leſen ſeyn moͤch⸗ 
te: yon. Dieſe Vermuthung wird allerdings durch 
die Stelle Pf. CXIV, 21. febr unterſtuͤtzt. Dazu 
kann man noch ſetzen, daß die LXX. in dieſer Stelle 
des angeführten Pfalms yo Haggages geben, und dann 
daß rie eine andere fremde barbariſche Sprache ber 
deutet, und fatali) mit dem vorhergehenden fermone 
barbaro tveflich uͤbereinkommt, zumal da dieß noch (wel⸗ 
ches auch Hr. Da, anfuͤhrt) durch die arabiſche Bedeu⸗ 
tung eben dieſes Wortes vy o unterſtuͤtt wird. — Kap. 
XXX, 7. giebt Hr. M. die Worte: or omn an) 
der Helfer fuͤrchtet ſch. Hr. Da. fugit feu timet 
fiducia. Low. und Doͤd. ſcheinen hier den richtigern 
Weg zu gehen: L. darum nannte ichs Rahab, das Uns 
thaͤtige: Doͤd. Rahab quiefcens. Dieſer letztere 
Gottesgelehrte hatte ſchon in feinen curis exegeticis 
und criticis hier die Lesart vermuthet ann 2n 
und fie (b allerdings Bod wahrſcheinlich. Auch Hr. 
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M. nimmt dieſe Lesart an, in der orientaliſchen Bibl. 
Th. XI. S. 154. Aber in der Auslegung der Wor⸗ 
te gehen beyde von einander ab. Hr. Da. haͤlt es des⸗ 
wegen mit Hrn. M. weil die Alten mehr mit ihm uͤber⸗ 
einſtimmen. Freylich iſt dieß wahr, was die LXX. 
und den Syrer anlangen. Wenn man aber bedenkt, 
daß dieſe Worte ein Name Sgypteus ſeyn ſollten, und 
dabey überlegt, was ſchon Reland in Palaeft. pag. 
933. Bochart in Phaleg Lib. IV. e. 24. Hr. Dod. 
und andere Ausleger bemerkt haben, daß Rahab oder 
Pi wirklich eine Gegend in Egypten am Nil bezeichnet: 
ſo muß die Doͤd. und Lo. Ueberſetzung den Vorzug 
behalten. — Kap. XXXII, 9. ff. ift eine große Schwie⸗ 
rigkeit zu heben, wenn man der Meynung des Hrn. M. 
beytritt. Herr Da. hat, wie andre Ausleger dieſe 
Schwierigkeit wohl gefühlt, und iſt dabey auf den Ge⸗ 
danken gerathen, der Prophet rede von der zwoten Zer⸗ 
ſtoͤrung Jeruſalems. Dieß ift, wie es mir ſcheint, 
wider die ganze Analogie der Weiſſagung und der ge⸗ 
woͤhnlichen Gedankenreihe der Propheten. Jeſaias redet 
nur erſt alsdann einigermaſſen Kap. LXVI. von der 
zwoten Zerſtoͤrung, nachdem er von der Wiedererbauung 
Jeruſalems geredet hat. Nimmt man hingegen mit Hrn. 
M. an, daß Jeſaias von der Zerſtoͤrung Samariens 
rede: ſo wird uͤber die ganze Stelle recht ſehr viel Licht 
verbreitet. Zu eben der Zeit, da das Koͤnigreich Iſrael und Sa⸗ 
maria vornehmlich verwuͤſtet wird, wohnte Jeruſalem ſicher 
3 und 
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und der Feind konnte ihr keinen Schaden zufiigen. So 
iſt es alsdann auch leicht Kap. XXXII, 19. zu erklaͤ⸗ 
ren; nehmlich jener Wald und jene Stadt iſt Sama⸗ 
rien. Dieſen Gedanken des Hrn. M. werden nur die⸗ 
jenigen recht ſchuͤtzen, welche fid) mit dieſer dunkeln Stel 
le öfters muͤde gearbeitet haben. Wenn aber eben dieſer 
Ueberſetzer V. 14. das Wort Haram beybehaͤlt: fo moͤch⸗ 
te dieß wohl fuͤr viele Leſer zu dunkel ſeyn. Warum 
nicht Pallaſt, wie der Ueberſetzer $o. es gab? Bey 
dem XXXIV. und XXXV. Kap. nimmt Hr. M. die 
Meynung an, es gehe dieſe Weiſſagung auf Dinge, 
welche jetzt noch nicht einmal erfuͤlt wären; ſondern einſt 
noch kommen ſollen. Bey dem erſten Anblick iſt es frey⸗ 
lich faſt nicht zu begreiſen, daß eine Weiſſagung in ſo 
prächtigen Bildern uͤber das kleine edomitiſche Volk aut 
geſprochen worden ſeyn ſollte; alleine 1) iſt von den 
Edomiten nicht allein die Rede: ſondern von vielen heid⸗ 
niſchen Voͤlkern Kap. XXXIV, x — 4. 2) ifi das 
edomitiſche Volk ja (o gar geringe nicht geweſen. Fragt 
man aber, wenn dieſe Weiſſagung erfüllt worden ſey: fa 
iſt beynahe die Zeit in den Propheten durch die Stellung 
der Weiſſagung ſelbſt beſtimmt, nehmlich zu der Zeit, 
da Jeruſalem wieder geholfen wurde durch den Cyrus. 
Wir haben es ſchon einmal bemerkt, daß die perſiſchen 
Könige ihre Siege biß nach Egypten fortſetzten. Dieſe 
Stelle un ſers Propheten ſtimmt mit dem ganz überein, 
was der Prophet Obadja wider Edom geweiſſagt hat. 
95 N Die 
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Die Edomiter wurden nehmlich (don vom Nebucadnezar 
unterjocht. Jerem. XXVII, 3. Als nun die Meder 
und Perfer Babylon wegnahmen: fo eroberten fie denn 
auch aufs neue alle die Länder gegen Abend und Mit⸗ 
tag biß über den Mil, Dahin gehört Ezech. XXXIT. 
wo bey den Kriegen über Egypten V. 29. Edom and 
druͤcklich mit eingeſchloſſen wird. Man ſehe auch Joel 
III, 6. verglichen mit V. 24. Aus dieſen Parallelen 
wird Jeſaias leicht zu erklaͤren ſeyn. 

Die folgenden hiſtoriſchen Kapitel biß zum XXXIX. 
uͤberſchlagen wir. Mit dem XL. geht der wichtigste und 
herrlichſte Theit der Jeſaianiſchen Weiſſagungen an. Da 
fragt ſichs denn aber gleich bey dem Anfang: iſt dieß 
Kapitel nur allein von der Ruͤckkehr aus Babylon zu 
verſtehen, oder geht es zugleich mit auf die Zeiten der 
Erſcheinung Chriſti? Antw. Der Prophet ſieht auf die 
ganze fröhliche Zukunft hinaus. Die Seene eroͤfnet fid) 
mit der Ruͤckkehr aus Babylon. Gott zieht gleichſam 
vor feinem Volke eben fo einher, wie dort bey dem Aus- 
gang der Iſraeliten aus Egypten. Und er führt fein 
Volk durch die Wuͤſte auf gebahnten Wegen nach Jeru⸗ 
(atem zurück. Dieß iſt das Leibliche in dieſer Verheiſ⸗ 
ſung Kap XL, 3 — s. Und das fahen wohl die 
leiblichen Israeliten allein in dieſer Stelle. Gott 
aber hat in derſelben noch eine andere größere Wohlthat 
verheißen. Einſt wird er ſelbſt kommen, und fih in 
Jeruſalem gegenwärtig zeigen V. 5. Was iſts denn al- 
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fo, wenn'gleich das iſraelitiſche Volk wie Graß und Blumen 
von Zeit zu Zeit abgehauen wird und verdorret? (V. 6.) 
Gottes Wort, die wahre Religion bleibt ja doch immer⸗ 
dar. Jehovah kommt jd doch einſt als Herrſcher und Ver⸗ 
gelter und ſammlet feine Laͤmmer ſelbſt V. 10. und 1r. 

Dieß iſt die Summe des herrlichen Innhalts dieſes 
XL. Kap. Dieß iſt der gedoppelte Troſt, der der Stadt 
Jeruſalem freundlich zugeruffen wird. Die einzelnen Wor⸗ 
te in dieſem Kapitel ſind nicht ſchwer, wenn ich etwa 
den 20. V. ausnehme, deſſen Anfang Hr. M. (o giebt: 
der Aermere ſucht Holz zur Gabe aus, das nicht wurm, 
ſtichicht wird. Herr Doͤd. geſteht, daß er den Sinn 
der erſten beyden Worte: don [20001 nicht verſte⸗ 
he. Wenn wir die alten Ueberſetzer vergleichen: fo 
werden wir dieſem Gelehrten wohl Beyfall geben muͤſ⸗ 
fen, daß hier in der Lebart ein Fehler ſeyn möchte, Oh⸗ 
ne Zweifel ift 1200 die rechte Lesart, wie dieß Wort 
im Prediger Salomonis IV, 13. IX, 15. 16. vor⸗ 
konunt. Dieß wird durch den Gegenſatz, der Kap. XL, 
19: und 20, zu finden iſt, noch mehr beſtaͤttiget. Der 
Reiche nehmlich läßt (id). ein uͤberguͤldetes Goͤtzenbild 
machen; der Arme aber nimmt nur Holz. 

Bey dem XLL Kap. V. 1—4. iſt die Hauptfrage: wer 
derjenige ſey, welcher von Gott aus dem Orient herauf 
gerufen wird? Herr Doͤd. nimmt an, es ſey Abra⸗ 
ham. Und wenn man auf den Context (ibt, und 

dabey an den Urſprung der Abgoͤtterey denkt, der in die 
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Zeiten Abrahams zu ſetzen iſt: ſo erhaͤlt dieſe Meynung 
eine große Wahrſcheinlichkeit. Auf der andern Seite 
ſcheint es doch dem ganzen Zuſammenhang der Rede 
gemaͤßer zu ſeyn, den Cyrus anzunehmen. Denn es iſt 
ja vorher ſchon von der Errettung der Juden aus Baby⸗ 
lon die Rede geweſen, und Gott zeigt nun den Mann, 
durch welchen er dieſes große Werk hinausfuͤhren wird. 
Die Eigenſchaften, welche dieſem Helden beygelegt wers 
den, paſſen auch mehr auf den Cyrus, als auf Abra⸗ 
ham. Ueberdieß iſt es die Gewohnheit des Propheten, 
eine Hauptperfon feiner Weiffagung zu wiederholtenma⸗ 
len auftretten zu laſſen. Endlich hat auch Jeremias den 
Cyrus in mehr als einem Orte auf dieſe Art geſchildert. 
Kap. XIL, 19. L, 44. Und nun vergleiche man mit 
dem allen den often V. dieſes unſers XLI. Kap. fo 
wird man gewiß den Tyrus hier anzunehmen geneigt werden. 
Kap. XLI, x. ff. iftum deswillen febr. ſchwer, weil 
die Ausleger in der Beſtimmung der Perſon, von 
welcher der Prophet redet, gar ſehr von einander abge⸗ 
hen. Einige glauben, der Knecht Gottes, von dem hier 
und Kap. XIL. die Rede ſey, waͤre Jeſaias, und 
dieſem tritt Herr D. Doͤd. bey. Andere halten dafuͤr, 
unmittelbar ſey die Rede vom Jeſajas; mittelbar 
aber von dem Meſſias. Dieſer Meynung iſt Hr. Da. 
Noch andere wollen drittens ſogar den Cyrus hier ſehen. 
Die wahrſcheinlichſte und, wie mir deucht, wahre Mey⸗ 
nung iſt, daß hier unmittelbar vom Meßias geredet wer⸗ 
de. 
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de. Ich halte aber diefen Gedanken nicht etwa deswe⸗ 
gen fuͤr wahr, weil er alt iſt, oder weil man gerne in 
allen Stellen, wo es nur einigermaßen ſeyn kann, den 
Meßias zu finden pflegt; ſondern weil ich nach mehr, 
maliger Pruͤfung der gegenſeitigen Gruͤnde und wieder⸗ 
hocter Leſung des Propheten ſelbſt mich von nichts am 
ders uͤberzeugen kann. Ich ſage alſo meine Meynung, 
ohne einen andern Gelehrten widerlegen zu wollen, mit 
aller der Beſcheidenheit und Hochachtung, welche ge 
wiſſenhafte Schriftforſcher einander ſchuldig ſind. Der 
Hauptgrund, dadurch viele veranlaſſet werden, zu glau⸗ 
ben, daß hier vom Jeſajas die Rede fep, ift, weil fe 
voraus ſetzen, daß bis zum LII. Kap. unſers Prophe⸗ 
ten nur allein von der Ruͤckkehr aus Babylon die Ne 
de ſey. Dieſe Hypotheſe ift aber unerwieſen. Viel⸗ 
mehr geht vom xr. Kap. an durch viele kleine Ab⸗ 
ſchnitte, aber doch im Ganzen zuſammenhaͤngend, 
die Weiſſagung fort bis zum Ende des Propheten. 
Es werden in dieſem letzten Theile des erhabenen Schriſt⸗ 
ſtellers, wechſelsweiſe oft wiederholt, vornehmlich folgen⸗ 
de große Begebenheiten vorher geſagt: 1) Das Ende 
der babyloniſchen Gefangenſchaft; 2) die Vertilgung 
der Abgoͤtterey, wenigſtens an vielen Orten; 3) die 
Ausbreitung der Erkenntniß des einigen wahren Gottes 
unter allen Nationen der Erde. Zu dieſem großen Go 
ſchaͤſte bediente fid) Gott vornehmlich dreyer Haupt, 
perſonen; 1) Israels. Dieß Volk wird daher an 
8 vielen 
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vielen Orten als der Knecht Gottes vorgeſtellt, durch 
den er fein Werk hinausfuͤhren werde. Kap. XL I, 8. 
XLII$, 19. XLIII, 10. 11. 14. XLIV, I. 22. 
2) Des Koͤniges Cyrus; daher wird auch dieſer der 
auserwaͤhlte Knecht Gottes genennt, weil er beſtimmt 
war, Babylon zu erobern, Jeruſalem wieder bauen zu 
laſſen, und das Werkzeug zu ſeyn, dadurch der wahre 
Dienft Gottes wieder empor kam. — Kap. XI Iv, 
27. ff. 3) bediente fid) Gott zur Umſtuͤrzung des Gh 
tzendienſtes vornehmlich des Meſſias. Und dieß ifi der 
erhabene Knecht Gottes, welchen der Prophet einmal 
über das andere nach feinen Eigenſchaften, großen Wer 
ken, Leiden und Herrlichkeit beſchreibt. Er iſt der gro⸗ 
ße Lehrer und das Licht der Heiden; er iſt der Mann 
ohne Geſtalt und ſchmerzlich Leidende. Aber auch der, 
vor dein Könige ihren Mund zuhalten muͤſſen, und der fein 
Reich ausbreitet, fo weit die Welt ift. Unſtreitig iſt e$ daß 
von dieſem Knechte Gottes die Rede fep, im Lim 
Kap. v. 13. Dieſer leidende Knecht Gottes iſt es da⸗ 
her gewiß auch, von dem die Rede iſt. Kap. L, 5. 6. 
und es ift vergebens, was man ſagt, um hier den Se 
ſajas zu finden. Dieſer Knecht wird aber nicht allein 
als der Leidende; ſondern auch, und zwar zuerſt als 
der große Lehrer des Menſchengeſchlechts beſchrieben 
Jeſ. XIV, 1 — 6. Und in eben der Geſtalt tritt er 
zuerſt auf Seh, XL II, 1. ff. Zwar ſagt man, es muͤſſe 
in dieſer letzten Stelle deswegen vom Jeſajas die Rede 
fen, 
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ſeyn, weil K. XII, 27. geſagt wird, daß ber Verkuͤn⸗ 
diger des Heils der Stadt Jeruſalem geſendet werde; 
dieſer Verkuͤndiger aber ſey Jeſaias. Alleine jetzt nichts 
davon zu ſagen, daß Jeſajas gar nicht alleine dieß Heil 
verkuͤndigte; ſondern, daß viele andere Propheten vor, 
mit und nach Jeſaia eben das thaten; daß folglich um 
ter dem "30 K. XLI, 27. überhaupt der ganze 
Chor der Propheten verſtanden werden muͤſſe, und 
nicht Jeſaias allein: ſo will ich jetzt dieß nur erinnern, 
daß die beyden Kapitel XI. 1. und xLıt. in dem voll 
kommenſten nexu fiehen bleiben, wenn gleich der Meſ⸗ 
(iab die Perſon iſt, von welcher im XL It. K. geredet 
wird. — Die ganze Gedankenreihe iſt nehmlich folgen⸗ 
de:, K. XL. ifi eine erhabene Eingaugsode, die 
das ganze Werk Gottes kurz beſchreibt, und in wel⸗ 
cher gezeigt wird, die Zeit werde kommen, da nach der 
babylonischen Geſangenſchaſt der Goͤtzendienſt geftirst; 
und die wahre Religion ausgebreitet werden ſoll. K. 
xLr. wird vorhergeſagt, daß Gott fij. zu dieſem groß 
ßen Werk des Volks Iſrael bedienen werde. Und dieß 
werde ſonderlich durch die Erfüllung der Weiſſagungen 
überzeugt im Glauben an Gott beſtaͤttiget werden, wenn 
der Herr durch den Cyrus die Huͤlfe wuͤrde gegeben bae 
ben. Daran vornehmlich wuͤrde man den wahren Gott 
erkennen, daß ſeine Verheiſſungen eintraͤfen; daran aber 
die Nichtigkeit der Gógen merken, daß fie keine wahre 
Weiſſagung hervorbringen koͤnnten. Daher ſtellt ſich K. 
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xir, 96. 27. Gott den Goͤtzen entgegen. Diefe Ein 
nen nichts gewiſſes vorherſagen, und er wird fie vertil— 
gen. (Durch wen nun aber?) Siehe, faͤhrt er Kap. 
XIII. fort, das iff mein Knecht, der wird die wahr 
re Religion unter die Heiden bringen; das hat Jeſaias 
nicht gethan. Die Eigenſchaften, welche dieſem Knech⸗ 
te Gottes zugeſchrieben werden, ind auch weit größer, 
als daß fie dem Jeſaias beygelegt werden koͤnnten. Ich 
weiß wohl, daß vom Jeremias geſagt wird, Gott habe 
ihn geſetzt über Koͤnigreiche, auszureiſſen, zu zerbrechen, 
zu bauen und zu pflanzen. Jer, l 10. Aber nie wird 
je im alten Teſtament auſſer dem Meſſias ein andrer 
als der beſchrieben, welcher zum Bund des Vol, 
kes und zum Licht der Heiden geſetzt fep, wie hier 
Jeſ. XVII, 6. geſchieht und XLIX, s. und 6. Viel; 
mehr iſt das aufgehende Licht immer der Meſſias mit 
feinem Reiche und der, auf welchen die Heiden bof 
fen. Man muß daher bey der Auslegung dieſer Kapi⸗ 

tel vornehmlich zweyerley recht wohl bemerken: 
Erſtlich: daß hier ſtets zwo Hauptbegeben⸗ 
beiten wechſelsweiſe prophetiſch beſungen werden; die 
erſte ift etwas Leibliches, nehmlich biz Errettung If 
raels aus Babylon; die andre etwas Geiſtliches, nehm⸗ 
lich bie Austilgung des Goͤtzendienſtes, dazu durch die 
Eroberung Babylons und die Ruͤckkehr der Ifraeliten 
nach Jerusalem der Anfang gemacht, die aber durch 
die Ankunft des Meſſias und die Ausbreitung ſeiner Re⸗ 
ligion 
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ligion auf eine noch weit herrlichere Weiſe befoͤrdert wur⸗ 
de. Von dieſen beyden Begebenheiten wird bald zu glei⸗ 
cher Zeit, bald wechſelsweiſe geredet. Das andre, was 
hier zu beobachten iſt, iſt eine richtige Abtheilung des 
Textes. Und da muß meines Erachtens 1) Cap. XL- 
XLII, 13. als die erſte Hauptabtheilung angeſehen were 
den, darinne die leibliche Rettung Iſraels und die Am 
kunft des Meſſias beſchrieben wird. 2) Die andre Haupt, 
abtheilung geht an Kap. XLII, 14 — XL VIII. zu Ens 
de. In dieſer wird vornehmlich die Errettung Iſraels 
durch den Cyrus nach der Einnahme Babylons geſchil⸗ 
dert. 3) Die dritte Abtheilung geht Kap. XLIX. an. 
Da tritt eben wiederum, wie Kap. XLII, x. der 
Knecht Gottes auf, der nicht nur der Helfer Iſraels, 
ſondern auch der Troſt und das Licht der Heiden iff. 
Daß in dieſen beyden Stellen unmittelbar vom Meſſias 
dir Rede ſey, behauptet auch Hr. R. M. Hr. Da. aber 
nimmt, wie wir ſchon bemerkten, ſenſum immedia- 
tum und mediatum dergeſtalt an, daß er bafür haͤlt, 
unmittelbar habe Jeſaias Kap. XII, t. und XLIX. 
fh als den Knecht Gottes beſchrieben, der den Iſrae⸗ 
liten die Errettung aus Babylon verkuͤndigte. Dabey 
hätte denn aber der Geiſt Gottes die Worte des Pro⸗ 
pheten fo eingerichtet, daß fie zugleich auf den Meſſias 
und die Zeiten des N. T. mit hingezielt hätten. Ob ich 
gleich nicht leungne, daß ſolche Stellen in den Propheten 
und Pſalmen gefunden werden, und darinne mit Hin. Da. 
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dem Hrn. D. Erneſti in dem beyſtimme, was er in 
Narratione eritica de interpretatione prophe- 
tarum Meflianarum in ecclefia chriſtiana, in 
Opuſculis Theol. p. 493. geſagt hat: ſo glaub 
ich doch nicht, daß die eben genannten beyden Stellen 
auf dieſe Art auszulegen ſeyen. Doch wäre dieſe Aus⸗ 
legungsart noch immer derjenigen vorzuziehen, welche nur 
allein den Jeſaias findet. 

Wir muͤſſen auch dieß mal hier abbrechen, und hoffen, 
unſre Leſer werden es zufrieden ſeyn, daß wir fie nicht 
auf einmal mit Betrachtungen einerley Art zu ſehr er⸗ 
muͤden, und ſo wichtige Ausleger uͤber ein ſo wichtiges 
bibliſches Buch noch mit wenigen in dem nächften Gil» 
cke betrachten. 

4 e. 


XXII. 
Sammlung der Gedichte Salomons ſonſt das 


Hohelied oder Lieder der Liebe genannt. Hamm 
1780. 


Eine weitlaͤuſtige Einleitung macht den Leſer mit den 
Vorkenntniſſen zu dieſer Sammlung bekannt. Sie 
beſteht aus drey Hauptabtheilungen. Die Eifie liefert 
kritiſche und hiſtoriſche Unterſuchungen. Der Verfaſſer, 
die Beſchaffenheit der Urſchrift, der Charakter bibli⸗ 
Wer Bücher, die Urſachen der Aufnahme dieſes Buchs 
in 
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in den Kanon (der oo Bücher enthält: Das Kantikum 
hat eine eigene Stelle, von der ſich der Recenſent noch 
nicht uͤberzeugen kann. Wenigſtens verſtehe ich die 
Stelle nicht: "alle Schriften des Kanons, ausgenommen 
Pſalmen, Hiob, Spruͤchwoͤrter, Prediger machen die 
Klaſſe der prophetiſchen aus. Das kanoniſche Anſehen 
des hohen Lieds verdient noch immer genauer geprüft zu 
werden. —) alles dieß wird nach Moͤglichkeit beſtimmt. 
Der zweyte Abſchnitt iſt der Geſchichte der Erkenntnißart N 
in verſchiedenen Zeiten unter Chriſten und Juden ge⸗ 
widmet. Es find zwey Hauptklaſſen anzunehmen, die 
allegoriſche und aͤſthetiſche. Jene begreift in ſich die hi⸗ 
ſtoriſchprophetiſchen, typiſchen, politiſchtheologiſchen, 
reinmyſtiſchen und hieraglyphiſchen Erklaͤrungen, dieſe 
nur diejenigen, welche ſich mit dem eigentlichen Sinn der 
Nede beſchaͤſtigen. Die Geſchichte der Erklaͤrungsarten 
ſelbſt theilt fid in die juͤdiſche und chriſtliche. Die et» 
flere. giebt Nachricht vom Thargum, Aben Eſra, R. 
Salomo, von der Midraſch Maimonides, die letz⸗ 
tere von den Kirchenvaͤtern Origenes (der Recenfenk 
findt hier nichts von den Homilien übers Kantikum, die 
rig Origenes Namen führen. Aber eine Stelle ver» 
dienten ſie doch immer in dieſer Rubrik. Der 
Verf. er fep, wer er wolle, wittert nicht geiftliche Um⸗ 
armungen und myſtiſche Liebe, ſondern Natur) Atha⸗ 
naſius, Hieronymus, Auguſtin, Theodoret. We 
ber Luthers und Brentjus und Cocceſus Mepnung 
3 2 fagt 
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fagt der Verf. ebenfalls fein Urtheil, wie uͤber die nem 
ern Lowth und Puffendorf. Die aeſthetiſche Klaſſe 
der Erklärungen hat unter den Vaͤtern Theodor von 
Mopsveſta u. a. unter neuern Exegeten Kaſtalio, Gro⸗ 
tius, unter den neueſten Michaelis, Jakobi, Teller. 
Im zweyten Theil dieſer Einleitung unterſucht der 
Verf. den wahren Sinn dieſes raͤthſelhaften Buches, und 
zuerſt die Frage: ift eine allegoriſche oder aͤſthetiſche Erklaͤ⸗ 
rung dieſem Buche natürlicher? Die Gründe vto. und 
contra werden abgewogen, und die aͤſthetiſche Erklarung 
erhaͤlt, wie billig, den Vorzug. (Nur einige Bemerkun⸗ 
gen zu dieſen Gruͤnden. Man entlehnte ſo gerne von 
dem hohen Lied etwas fuͤr die Erbauung. Der Enthu⸗ 
fiasmus der Betenden, der mit dem Enthuſias mus der Lies 
benden ſo genau harmonirt, erhielt Nahrung von dieſer 
ſtaͤrkenden Speiſe. Die Folgen waren ſchwaͤrmeriſche Ans 
dacht und myſtiſches Gebet. — Das Herz wurde ges 
ruͤhrt — aber nicht gebefjert; die Einbildungskraft erhitzt — 
aber der Verſtand uͤbertaͤubt, und die ganze Andacht war 
Traum, aus dem der Bebende erwachte, ſo bald ihn ſeine 
Lieblings » Wörter , das geiſtliche Kuͤſſen und Umarmen, 
nicht mehr, wie ein Kind die Erzehlung feiner Amme — 
einwiegten Von dieſer Seite haͤtte der Necenf. ge 
wuͤnſcht, auch gegen den homiletiſchen Mißbrauch des ho⸗ 
hen Liedes einige Warnungen zu leſen. Dieſer Gedanke 
wuͤrde nicht ohne Einfluß auf die Hauptunterſuchung 
des Herrn Verf. geweſen ſeyn. — Noch ein Gedanke 
f ! fiel 
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fiel mir bey der Parallel des fuͤnf und vierzigſten Pſalms 
mit dem hohen Liede ein. Zugegeben, daß dieſer wirk⸗ 
lich nach einer gewiſſen Art von Myſtik erklaͤrt, und 
unter dem Koͤnig der Meſſias, unter dem Palaſt die Kir⸗ 
che, und unter den Toͤchtern die Gemeinden muͤßten ver⸗ 
ſtanden werden, die feine Religion bekennen, (o finde ich 
doch die Parallel ſo treffend nicht, eine Allegorie im ho⸗ 
hen Lied anzunehmen. Es iſt nicht unſchicklich, Liebe — 
die erſte Empfindung der Menſchheit — mit Wuͤrde auf 
die religiöſe Gegenſtaͤnde uͤberzutragen und dieſe durch 
jene gleichſam fühlbarer zu machen. Aber dann iſts 
Liebe ohne Taͤndelen, ernſte Liebe in ihrer ganzen Wuͤrde, 
Bon der Schönheit der Maͤbchensnaſe, ihres Halſes, 
ihrer gewoͤſbten Bruſt, die das Hohe Lied mit allen 
Nuͤancen beſingt - wuͤrde jene höhere Allegorie nichts wiſſen. 
Mit der feurigen diebe des edlen Mannes ſchildert der Dich⸗ 
ter im fünf und vierzigſten Pſalm — unter der Voraus, 
fegung,; daß er allegoriſch erklart werden ſol — die 
Liebe des Meſſias. Fruchtbar wie jene, erweitert fie 
immer die Graͤnzen ſeines Reichs — das er mit der 
Innigkeit ſchuͤtzt, und liebt wie der Edelfuͤhlende ſeine 
Gattin. Hier iſt Wuͤrde in der Allegorie, dort nach die · 
fer Parallel — Spielwerk. In Hauptjuͤgen, die das 
Weſen der Liebe Garakteriſiren, geiſtige Gegenſtaͤnde dem 
Menſchen Gefuͤhl nahe zu bringen, ift der Go.theit üt 
dig — Aber dieſe Mebenzuͤge der Liebe — die nur Reiz, 
bicht Liebe ſelbſt — nur koͤrperliches Vehikulum, und 
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dieß nur für ein gewiſſes kurzdaurendes Alter find — 
als Bild anzunehmen, daß die innige ewig daurende Chris 
ſtusliebe darſtellen foll, wo ift da Wuͤrde, Charak 
ter goͤttlicher Offenbahrung? So dacht' ich bißher über 
die Abſicht des hohen Liedes nach, und beruhigte mich 
ſehr — Lieder der Liebe geſunden zu haben.) Und 
dieſe Lieder der Liebe find auch von dieſer muͤhſamen 
Unterſuchung das SXefultat. 

Der Verf. uͤberſetzt und erläutert fie mit aͤſthetiſchen 
und philologiſchen Anmerkungen, wovon wir hier das yas 
tereßanteſte ausheben, und einige Anmerkungen daruͤber, 
der Kritik des Hrn. Verf. unterwerfen wollen. 

oben vu vergl. mit der Form do 0» 
alle Himmel. Aunalogiſch ſaͤmmtliche Lieder. Düfte es 
aber nicht Or "Yu Lieder dieſer Gattung, Lieder 
d. i. ſaͤmmtliche Lieder der Liebe heiſſen? Mir iſts noch 
immer wahrſcheinlicher, daß dieſe Ueberſchriſt [dou 
Beziehung auf den Junhalt ſelbſt hat. Der Verf. dies 
ſer Auſſchriſt hielt es fuͤr ein Ganzes, für cin ſchwer zu 
deutendes Lied.) 

Kap. I, x, Daß er mich kuͤſſe mit feines Mun⸗ 
des Kuͤſſen (viel Wahres iſt in der Anmerkung zu die⸗ 
fem Ausdruck, aber weniger rein der Ausdruck. Ich 
vertoeife auf die Ueberſetzung in dem erſten Band dieſer 
krit. Betr. 1. St. S. 78.) 

V. 2. Angenehm dein Salboͤl dem Geruch und V. 
3. Zieh mich dir xu — ſo wollen wir laufen be 

friedigt 
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friedigt das Ohr nicht ganz. Das erſte iff nach mei⸗ 
nem Gefuͤhl ſchleppend, und das letzte zu platt. 

V. 3. läßt der V. den Salomo auſtretten. (Mei⸗ 
ne Gruͤnde, warum ich hier Salomo nicht reden laſſe, 
kann ich nicht anführen. Mir iſt dieſes Kap. ein Wech⸗ 
felgefang eines Hirtenmaͤdchens und ihres Hirten. Der 
6. V. iſt auffallend fuͤr dieſe Erklaͤrung, die bißher viel 
leicht nur der ste V. verdraͤngte, weil er mit dem Wort 
Koͤnig das Subjekt dieſes Geſangs anzugeben ſchien. 
Wenn aber das Ganze! gegen dieſen Gedanken ift, fo 
duͤnkt mich, koͤnnte doch wohl der dritte Vers ohne Nach⸗ 
theil meiner Hypotheſe uͤberſetzt werden. Man darf nur 
annehmen, daß bey i'd das 2 ſupplirt werden 
muß, ſo iſt der Sinn: Komm mein Beſter, mit einander 
eilen wir hin — in den Ort unſrer Liebe — eilen in 
deine Arme ſo freudig, als naͤhm mich ſelbſt der 
König in feinen Harem. Nicht Koͤnigsliebe zieh ich 
der deinigen vor.) | 

Noch in eben dieſem V. "anm D'un die Gu, 
ten lieben dich. Hier koͤnnte der Syr. zu einer leich⸗ 
ten Konjektur reizen, durch die der Paralleliſmus ſehr 
viel gewinnen würde. Er uͤberſetzt JT REIN 191 
und mehr plaudern wir von deiner Liebe als von Ihm 
ten der Edlen. Ich merke dieß an, da ich in der Vor⸗ 
rede einen Wink fand, der die Conr. Ueberſetzung in den 
Verdacht des Nachbetens bringt. Sie geht ſicher ihren 
eigenen Gang (davon bey einer andern Geletenheit) und 
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verhält ſich zur Alexandr. nicht ganz fo, wie die Ara⸗ 
biſche) | 

V. 9. find Ketten des Geſchmeides doch zu woͤrt⸗ 
lich auf Unkoſten der deutſchen Sprache uͤberſetzt. 

dyn n oy mit ſilbernen Perlen. Sehr 
paſſend. V. 11. Auch hier muß ich nach meiner Hy⸗ 
potheſe mich gegen das 9 meine Narbe erklären, 
Es ſcheint wieder blos Bild zu ſeyn — nicht Geſchich⸗ 
te. Der Sinn: Wie die Narde an der Koͤnigstafel 
duftet; ſo athmet Wohlgeruch an meinem Buſen mein 
Liebling. Im 14. V. iſt das: Siehe du biſt ſchoͤn, 
meine Freundin — ja, ſiehe du biſt ſchoͤn, auffallend. 
Im Deutſchen macht das 71377 keinen guten Effekt. Auch im 
letzten V. finde ich nichts, das der obenangefuͤhrten Hypotheſe 
widerſpraͤche /oder mich nöthigte, unter der handelnden Perſon 
Salamon mit ſeiner Sulamith zu denken. Ohne Zwang 
kann auch hier wieder Bild angenommen werden, nicht 
Erzehlung. Der Sinn iſt: Im gruͤnen lagern wir 
uns ſo behaͤglich hin, als waͤren wir im koſtbar⸗ 
ſten Palaſt. Man darf nur den ſiebenten Vers mit 
ny» „p anfangen und ſich immer ſagen, daß die 
Sprache der Liebenden Ellipſen dultet — und fordert, 
wenn fie fi der Natur nähern ſoll.) 
Kap. II, 4. wo der Verf. ſehr richtig einen neuen 
Geſang annimmt, uͤberſetzt er den ten Vers: Er führ 
re mich in den Weinberg und feine Fahne über mir feo 
Liebe. Mit der Anmerkung: Ich verſtehe nicht Wein 
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keller ſondern Weinberg: Nichts iſt der Sprache ans 
gemeſſener und ſchicklicher als dieſes. (Sehr wahr if 
es, daß MI in allen morgerlaͤndiſchen Dialekten eis 
ne ſehr fare Bedeutung hat. Aber eben [o ungewoͤhnlich — 
ganz ohne Beyſpiel auch in der Poeſie — ift es, 
(^n ma ftt 00 zu ſetzen. (S. die kritiſchen 
Beylagen, wie oben S. 80.) ^37 Loͤnnte vlelleichk 
auch nach dem Arab. und Syr. Sprachgebrauch einen 
guten Sinn geben — Seine Verſtellung iſt Liebe. 
Den Gedanken ſelbſt kann ich hier nicht entwickeln. 
MODE erklaͤrt der Verf. debt gluͤcklich durch (ifie 
Trauben. Dieſe Erklaͤrung beſtaͤttigt die Stelle o Sam. 
VI, 19. und die Bemerkung das we immer als et⸗ 
was zum Weinſtock gehoͤriges angeſehn wird. Die Etys 
mologie aus dem Arab. halte ich für weniger beweiſend. 
Sie gehört hieher nicht. Auf meine Gefreundtel koͤnn⸗ 
te wohl mit einem beſſern Ausdruck vertauſcht werden. 
Kap. III, 4. wuͤnſchte ich mehr Kuͤrze: Es war 
nur ein klein wenig, daß ich von ihnen weg war, 
bis daß ich fand, den meine Seele liebt. Ich 
hielt ihn feſt und ließ ihn nicht bis ich ihn bracht: 
in meiner Mutter Haus, in das Gemach meiner 
Empfaͤngerin. Ueberhaupt entgeht dem Verf. nicht 
leicht zum Beſten feiner Leſer ein Wort, das Erläuterung 
bedarf. Auch hier ift die Anmerkung, daß die Tochter 
nur den Theil des Hauſes bewohnen darf, wo ſich die 
Mutter — eutſernt von aller männlichen. Geſellſchaßt 
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auſhaͤlt. Eine morgenlaͤndiſche allgemeine Volksſitte, die 
den in der Bibel fo oft vorkommenden Ausdruck: 
Mutterhaus erlaͤutert. Im dritten Vers wuͤrde viel 
leicht naiver als Parentheſe uͤberſetzt: 

Die Waͤchter — denn ſie umgehn die ganze Stadt. 

V. 6. ift zu viel Etymologie bey dem Jury m»on 
Wie eine Palmſaͤule von Dampf. Es ifl hier an 
nichts, als eine Rauchſaͤule zu denken. 

V. 7. Dieſe Stelle hielt ich immer für eine der ſchwer⸗ 
ſten. Es kontraſtirte ſo ganz nach meiner Empfindung 
mit dem morgen laͤndiſchen Koſtum ein Bette zu denken, 
um welches die koͤnigliche Leibwache mit bloßem Schwerdt — 
lauter ruͤſtige Männer ſiehn, die man in einem Harem 
weniger erwartet, als Kaſtraten. Auch der Zuſammen⸗ 
hang ſchien mir immer etwas Unerllaͤrbares zu haben — 
Von einem praͤchtigen Einzug (V. 6.) auf die Idee zu 
kommen, die nach den gewöhnlichen Ueberſetzungen an⸗ 
genommen wird, fiel mir ſehr auf. Begierig etwas zu 
meinen Beruhigungen zu finden, taͤuſchte ih mich auch 
hier. Ganz kurz macht der Verf. uͤberhaupt die An⸗ 
merkung, daß Davids Periode die kriegeriſche war. Die 
ſich in den Davidiſchen Kriegen am tapferſten hielten, 
und mit David alle Gefahr theilten, hießen die Starken 
in Israel. Von ihm erbte fie Salomo. Verdienen 
meine Zweifel, die ich hier nicht ausführen kann, Auf 
merſamkeit, ſo waͤrs doch Zeit, auf eine andere Er⸗ 
klaͤrung zu ſiunen. Vielleicht koͤnnte man on durch 
Tragbett, Senfte uͤberſetzen, als Synonym von 
DEN, dann waͤre die Scene der feyerliche Einzug 
des Königs, ausgemahll. 
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Ein jeder hat das Schwerdt auf (an) feiner Huͤf⸗ 
te, wegen des Schauders in der Nacht iſt matt. 
Man verkennt beynahe den Sinn bey dieſer Ueberſetzung. i 
Schauder der Nacht iſt naͤchtliche Gefahr. 

V. 10. Ihr oben lieblich ausgelegt. 
MIR ſagt der Verf. uͤberſett Luther lieblich, 
und dieß iſt unter allen möglichen und unmög⸗ 
lichen die leichteſte und natuͤrlichſte, und verwirft 
Grotius Anmerkung: media eius ſtrata amore a mu- 
lieribus Hierofolymitanis. Id eft, media lecticae 
amorum bifiorias. habent mulierum ludaearum 
acu pictas. Eine. Erflärung, die der Sprache und 
dem Zufannmenhang angemeffen iſt. Aber die Lutheri⸗ 
ſche extenbirt doch wohl den Gebrauch des Namens zu 
weit. Die Praͤpoſition 3 erwartet man hier allerdings, 
da das Beyſpiel des Verf. Pf. 75; 3. nicht ganz 
auf den gegenwärtigen Fall paßt, und den Sprachgebrauch 
gegen ſich hat. Mich duͤnkt wenigſtens in dieſer Bedeu⸗ 
tung braucht der Hebräer fein Id nie. 

Kap. IV, 1. Siehe du biſt ſchoͤn, o meine Freue 
din, ja ſiehe du biſt ſchoͤn. Wie Taubenaugen ſind dei⸗ 
ne Augen, die zwiſchen deinen Harſchmuck hervorſehn. 

Wenn auch nach den ſtrengſten Regeln der Etymolo⸗ 
gie JD durch dein Harſchmuck kann uͤberſetzt wer⸗ 
den, woran ich nicht zweifle — ſo ſcheint doch der Zu⸗ 
fammenbang nicht ganz mit bieſer Bedeutung zu harmo⸗ 
wien, Ein Auge blickt durch ben Schleyer, aber 
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nicht durch den Harſchmuck. Man mag ſich die Socffils 
te, der morgenlaͤndiſchen Dame vorſtellen, wie man will, 
noch ſo tief uͤber die Wangen — wie man wirklich an⸗ 
nehmen darf — hervorhaͤngend; ſo muß man ihnen doch 
die Augen frey laſſen. Hr. R. Michaelis nimmt die 
Bedeutung Schleyer ſchon vor mir an, die hier vor⸗ 
zuͤglich aus dem Grunde verworfen wird, weil in fei 
nem Dialekt ein Namen dieſer Art üblich fep, und die 
Arab. Bedeutung DNS "conftringere ohnmoͤglich 
Schleyer ausdruͤcken koͤnne. Aber im Chald. heißt 
doch Our bedecken. Eine einzige Stelle merke ich hier 
zum Beweiß an, Gen. XXXVIII, 135. Hat hier O 
die Bedeutung mit Schmuck bedecken? — Und wie 
konnte der Verf. €f. XLVII, 2. wo die Bedeutung 
Schleyer unverkennbar iſt, Tür feine Hypotheſe nuͤtzen? 
In jener Stelle iſt doch ſichtbar den Schleyer fallen 
laſſen eben fo viel als die Schamhaftigkeit Preiß ger 
ben. So laͤßt ſich die Redensart nach dem Zuſammen⸗ 
hang ohne Zwang erklaͤren, da die Beſtimmung des 
Schleyers — nach einer ſo ſehr bekannten morgenlaͤndi⸗ 
ſchen Sitte — auch nach der oben angeführten Stelle 
Gen. XXXVIII, 5. — Bewahrung der Mädchen Un 
ſchuld und Schamhaftigkeit war. Hier gieng der V. 
offenbar zu weit, wenn er dieſe Erklärung die alte 
natürliche nennt, und die Vertheidigung bey den je; 
tigen Spielwerken (ein Ausdruck, der beleidigt, weil 
er nicht beſtimmt iff) ſuͤr muͤhſamer haͤlt, als eine neue 
ut 
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In finden Mühe iſt nicht immer in der Exegeſe Cha⸗ 
rakter guter Erklaͤrungen. Auch das natuͤrliche in der 
Ueberſetzung verkenn' ich in dieſer Strophe nicht: 
ſchoͤn biſt du meine Theuerſte 
ſchoͤn deine Taubenaugen unter dem Schleyer. 

V. 3. e) "ana deine Zunge iſt lieblich ſtatt 
deine Sprache — deine Stimme entzuͤckt. 

Kap. V, 8. ich ſchlaffe, aber mein Herz iſt wa; 
chend (wacht) V. 3. mein lockigtes Har treufelt von 
Naͤſſe der Nacht iſt doch nichts anders als nächefie 
cher Thau. Kap. VI, 3. furchtbar bit du wie Heer 
ſchaaren D603 wie die Heeresſpitzen. V. 4. Weg⸗ 
wende deine Augen bon mir, denn fie überfüllen mich, 
ſtatt fie betaͤuben mich, fie rauben meine Ruhe. Aehn⸗ 
liche Ausdruͤcke verſtellen oͤſters den Sinn, oder find 
doch wenigſtens Fehler gegen die Sprache. Weniger 
aͤngſtliche Etymologie und mehr Kuͤhnheit im Ausdruck 
wuͤrde uberhaupt dieſer Arbeit ein Verdienſt geben, das fie 
nicht hat. Vielleicht wuͤrde auch der V. ſelbſt einige pfi 
lologiſche Anmerkungen, beſonders wenn fie auf Aualo⸗ 
gie der arabiſchen Sprache gebaut find; bey genauerer 
Pruͤſung wieder zuruͤcknehmen. 

Dias Brauchbare dieſer Arbeit, die geſammelten Hits 
merkungen zur Erläuterung einzeler Woͤrter und det 
morgenlaͤnbiſchen Sitten verkennt der Recenſ. nicht 
und wuͤrde es laut mit Weglaſſung dieſer Anmerkungen 
geruͤhmt haben, wenn dieſe Blätter nicht mehr der Un 
terſuchung als Lobſpruͤchen gewidmet wären: s 

vs m 


366 22 


Nur ganz kur; will ich noch die Abtheilung der Kap. in 
einzelnen Lieder nach der Miriam Hypotheſe des Herrn 
Verf. hier auszeichnen. I. Lied Kap. I, 1-8. II. Kap. 
I, 9—17. III. Kap ii. IV. Kap. IL, 1—4. 35— 11. V. 
Kap. IV, 1—8. VI, 9.—V, x. VII. Kap. V. 2— VI, 
s. VIII. Kap. VI. 4—9. VIII, 1. Kap. VI, 10. — VII. 
10. X. Kap. VII r1—14. Xl. Kap. VIII, 1—7. XII. 
Kap, VIII 8— 10, XIII. Kap. VII x1—14. Durch 
dieſe — nach der Sprache der Schwachen — gewalt 
fame Zerruͤttung und Verlegung der Kapitel hat der V. 
bey andern Vortheilen auch das Verdienſt, die Berech⸗ 
nung von ſieben Hochzeittagen ihres wichtigſten Bewei⸗ 


ſes zu berauben. 
XXIII. 


Einige wichtige Anmerkungen aus der Litterarge⸗ 
ſchichte , Philoſophie und Theologie uͤber die Worte Weſen 
und Perſon in der Lehre von Gott und Chriſto — von 
Chriſtian Friedrich Polz, Herzogl. Sachſ. Weimar. und Eis 
fen, Conſiſtorialrath, der Gottesgel. Logik und Metaphyſik 
Öffentl. ordentl. Lehrer. Jena, bey Kroͤkers ſeel. Wittwe, 
1 1779. S. 40. 4. 

Die kleine Schriſt iſt eine Art eines Programms, mit 

welcher der Herr V. die Vorleſungen des Sommer⸗ 
halbenjahres 1779. angezeigt hat. Er handelt in derſelben 
zuerſt von vier Schriftſtellern, (meiſtens Soeinianern) wel 
che wider bie Kunſtwoͤrter in der Erklaͤrung der Dreyei⸗ 
nigkeit eingenommen waren. Der erſte ift Adam Gos 
lavius von Bebelno aus Pohlen. Er hat in Altdorf ſtudirt 
unter Nicolaus Taurell. Er ſchrieb ein Buch: refutätio.eo- 
rum, quae Bartholomaeus Keckermannus in libro pri- 
mo Syftematis fui theologici diſputat, aduerfus eos, qui 
folum Pafrem domini Jefu Chriſti, effe illum Deum 1(- 
raelis, Filium vero Dei, neminem alium praeter et an- 
te eum, qui ex Maria virgine eft natus, confitentur, tri- 
bus partibus diftin&ta, Racouiae, typis Seb. Sternacii. 
1003, 6. Darinne will er beweiſen, daß in Gott [sm 
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Perſonen ſeyn koͤnnten, weil in dem unendlichen Weſen 
weder ein modus noch eine Relation ſtatt finde. Eine an⸗ 
dere Schrift, in welcher er gegen den damaligen Prof. Ja⸗ 
kob Martini in Wittenberg ſeine Meynungen zu behaup⸗ 
ten fuchte; iſt feine Difp de perfona Racouiae, 1620. 
in 8. Ein uͤberaus ſeltenes Buch! Er verwirft in dem⸗ 
ſelben alle Kunſtwoͤrter, welche die Theologen anwenden, 
um zu erklaͤren, was Vater, Sohn und Geiſt iſt, und 
behauptet, es ſey eben ſo unmoͤglich, daß in Gott nef» 
rere Subſtſtenzen, als unmöglich es ift, daß in Gott meh⸗ 
rere 3 ſeyen. — Der andre, welcher den Gebrauch 
der Kunſtwoͤrter in der Lehre von der Dreyeinigkeit ber» 
worfen hat, war Chriſtoph Stegermann, Predigerzuvoͤgk⸗ 
nitz. Er that dieß in dem Buche, das er 1610. in 4. her⸗ 
ausgab, welches er nannte: Dyadem philofophicam, Er 
vertheidigte fid) auch in einem andern gegen den Valentin 
Fromme, der wider ihn geſchrieben batte) in der Hype- 
rafpites Dyadis philofophicae de vſu terminorum phi- 
lofophorum in myſteriis fidei.  Logknizi, 1632. In 
dieſem Buche, das in einem febr groben Ton geſchrieben 
ifi, vertheidigt er fib wider den Verdacht, als wenn er 
zu den Sociniqnern übergegangen waͤre; behauptet aber, 
daß die drey goͤttlichen des zwar drey Subſtanzen; 
aber nicht drey Götter wären. Unſer Hr. V. bemerkt 
hiebey, daß al Bible D. Baumgarten in den Nach⸗ 
richten feiner Bibliothek B. IV. S. og. und Hr. C. R. 
D. Bock S. os. in ſeiner hift. Socinianiſmi bieſem Dans 
ne Unrecht gethan hatten, wenn fie ihn unter die Soci⸗ 
nianer rechneten. — Der dritte, welcher wider die gedach⸗ 
ten Kunſtwöͤrter [rib ift ein Ungenannter. Das Buch, 
welches zu Frankfurt 1645. nuf 558. S. in 8. heraus⸗ 
kam, ift: Difputatio de Suppolito, in qua plurima hae 
ctenus inaudità de Neftorio tamquam Orthodoxo, et 
de Cyrillo Alexandrino; aliisque Ephefi in Synodum 
coactis t-nquam haereticis demonſtrantur, vt foli Scrip» 
turae Sacrae infallibiliras afferatur, Deus verax, omnis 
homo mendax Rom. 3, Francof. Anno 1645. auf 359 
S. g. Pr. C. R. P. hält für den V. einen gewiſſen 
Derodon, der zuletzt Prof, der Weltweis heit in Nimes 
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mes war. Er hielt die drey göttlichen Perſonen fie Ar, 
ten von der göttlichen Eſſenz. Eben dieſer Derodon hat 
auch eine Metaphyſik geſchrieben, in welcher faſt alle die 
Gedanken vorkommen, die in dem oben genannten Buche 
ſtehen. Endlich der vierte, auch anonymiſche Schriftſtel⸗ 
ler iſt der V. des Buchs: duae confiderationes Vocum; 
Terminorum er Phraſium, quae in doctrina Trinitatis 
a Theologis vſurpantur, et qua ratione lis circa do- 
ctrinam de Trinitate mitigari poflit et debeat a Veri- 
tatiset Pacis ſtudioſis confcriptae, quarum prior iam an- 


te annos aliquot lucem afpexit. Dat me Solyma per lre- 


^ 


naeum Sedalethophilum, Anno J. Chrifti MDCLXXXIV« 
8. 47 S. y 

Die erfte biefer in dem-genannten Buche enthaltenen 
Betrachtungen ſoll den bekannten Conrad Vorſtius; die 
andre den Johann Preußius zum Verf. haben. Ueber 
alle dieſe Schriften hat unſer Hr. V. manche ſeltene Lit 
teräriſche Anmerkung gemacht und dann mit einigen pbis 
loſophiſchen Bemerkungen geſchloſſen. 


Anzeige a 
der im dritten Stück der Theologiſchkritiſchen Betrach⸗ 
tungen recenſirten Schriften: 
AU m E ! Seite 
XVI, Gregorii Naz, opera omnia. / 243 
XVII. Bibliotheque generale des Ecriváins de l'Ordre de 


Saint Benoit &c. 256 
XVIII. Statiſtica Ecclefiae germanicae, 99m Holl. 260 
XIX. Fuchs Bibliothek der Kirchenverſammlungen des 
Aten und sten Jahrhunderts sc. Erſter Theil. 266 
XX. Hiltorià dockrinae de vero Deo, omnium rerum au- 1 
Kore atque re&ore; von Meiners. 273 


XXI. Fortſetzung der Bemerkungen uͤber Michaelis 
deutſche Heberſetzung des A. T. sten Theil; Lowths 
arma von Koppe; Über die Proph, maj, von 
Dathe und über Doͤderleins Jeſaias. 321 

KXii, Sammlung der Gedichte Salomous, fonft das Do 
he Lied oder Leder der Liebe genannt. N 354 

XXIII. Einige wichtige Anmerkungen aus ber Litterar⸗ 
eg Philoſpphie, Theologie über bie Worte Wer 
ei und Perſon in der Lehre von Gott und Chriſto, 
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XXIV, 


Fortſetzung der Anzeige des Buches: Hiftoria 
doctrinae de Vero Deo, conſeripta a Chriſtophoro | 
Meixzns &c, Pars altera. : 


SIN haben (don beym Beſchluß der vorigen Anzei⸗ 
ge es geſagt, daß in dieſem zweyten Theile 
die Theologie der griechiſchen Philoſoſophen unterſucht 
werde, und zwar wird im I. Abſchnitt gezeigt: was 
die joniſche Sekte von dem Urſprunge der Dinge ge⸗ 

lehrt habe (S. 243. 1€) i 
In der vorläufigen kritiſchen Abwaͤgung der Schrift 
ſteller ſtehen Plato und Ariſtoteles, wie billig, oben 
an; nach ihnen Cicero und Sextus; dann der gelehr⸗ 
te Plutarch zuletzt; denn er iff öfters in der Pruͤfurg 
der aͤltern Lehrſyſteme zu nachlaͤſſig, und haͤngt ſeinen 
Conjecturen zu ſehr nach. Aber fo veruͤchtlich ift doch 
A a 2 dieſer 
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dieſer treflihe Schriſtſteller dem Hrn. M. nicht, daß er 
ihm die unter feinem Namen Taufende placita philo- 
ſophorum zuſchreiben ſollte. Denn nicht zu gedenken, 
daß der Verfaſſer dieſes elenden Buchs alle Gottheit und 
Fuͤrſehung beſtreitet, wovon der fromme und tugendhaf⸗ 
te Plutarch himmelweit entfernt iſt; ſo enthaͤlt das 
Buch ſo viele abgeſchmackte Meynungen, ſo grobe Feh⸗ 
ler in der Angabe fremder Lehrbegriffe, dergleichen 
Plutarch unmoͤglich hat begehen koͤnnen. Es gehört 
daher in dieſelbe Klaſſe mit den Sooo u,htd bes 
Pſeudo Origines. So verdienen auch die neuern 
Platoniker und die Kirchenvaͤrer, Clemens, Euſe⸗ 
bius ſu. f. w. hoͤchſtens nur alsdann einigen Glauben 
in dieſem Fache, wenn fe mit jenen beſſern Schriftſtel⸗ 
lern uͤbereinſtimmen. | 

Und nun (S. 243.) eine ſummariſche Darſtellung ab 
ler giechiſchen Lehrſyſteme von dem Urſprunge der Din 
ge. I. Die aͤlteſten Naturſorſcher nahmen nur Eine 
Grundurſache der Welt an, und dachten ſich dieſelbe 
entweder als unbeweglich oder in ewiger Bewegung. 
Jenes that Xenopbanes mit den uͤbrigen Eleatikern; 
dieſes die joniſche und pythagoriſche Sekte. Aber 
keiner ihrer Philoſophen ſchrieb die Entſtehung der Welt 
irgend. einer Gottheit zu. II. Die übrigen griechiſchen 
Weltweiſen vor dem Anaxagoras oder doch nahe um 
ſeine Zeit, ſetzten zwar mehrere Arten von Urſachen veſt; 


wirkende, z. E. Freundſchaft und Feindſchaft, Noth⸗ 
wen“ 
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wendigkeit, Zufall, Ungefähr, Natur; und materielle, 
als das Feuer, die vier Elemente, einfache Urſtoffe; 
aber auch aus dieſer zwoten Klaſſe der Physiker, wohin 
Empedokles, Heraklitus, deucippus unb Democritus 
gehoͤren, hat keiner eine verſtaͤndige Grundurſache der 
Welt angenommen. III. Endlich trat Anaragoras 
auf, und wagte zuerſt den Satz, daß ein goͤttlicher Geiſt 
dieſes Weltall aus einer ewigen, aber formlofen Mater 
rie gebildet habe. Ihm folgten alsdann alle ſpaͤtern 
philoſaphiſchen Sekten, einige wenige ausgenommen, [bie 
entweder die Gottheit durchaus leugneten, oder fie 
doch von der Bildung und Regierung der Welt 
ausſchloſſen. Hingegen die Verehrer der Gottheit und 
Fuͤrſehung g engen nur noch darin von einander ab, daß 
einige, wie Plato und Ariſtoteles, das hoͤchſte Weſen 
für ganz unkoͤrperlich; andere aber, beſonders die Stoi⸗ 
ker, zwar für einfach und nicht aus mehrern Elemen⸗ 
ten zuſammengeſetzt, aber doch auch ht für. ganz Für 
perlos hielten. 

Die Ausführung dieſes Grundriſſes faͤngt nun (S. 284.) 
mit dem Thales, dem Stifter der Joniſchen Sekte an. 
Dieſer hat nach dem einſtimmigen Zeugniſſe des ganzen 
Alterthums nur Ein Principium der Dinge, nehmlich 
das Waſſer angenommen, aus deſſen innerer Bewegung 
alles entſtanden ſey, und in welches mittelſt eben ſo 
nothwendiger Bewegung alles wieder zuruͤckſinke; ver⸗ 
muthlich aus dem Grunde, wie Ariſtoteles meynt, 
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weil Thales unter allen Phyſikern der erſte war, der 
das Wachsthum aller Dinge, das Leben ber Thiere, ja 
ſelbſt die Erzeugung der Waͤrme aus der Feuchtigkeit 
herleitete. So gehoͤren alſo auch die ſchoͤnen Sprüche 
von Gott, die dem Thales beym Diogenes und bey 
dem Verſaſſer des Gaſtmahls der ſieben Weiſen 
zugeſchrieben werden, unter die gewoͤhulichen ſpaͤtern €t 
dichtungen dieſer Art. Und wenn Cicero (de N. D. 
I. c, 10.) feinen Vellejns, den Vertheidiger der Epi⸗ 
kureiſchen Sekte in einem Athem ſagen laͤßt, daß 
Thales das Waffer für das Principium aller Dinge 
gehalten; Gott aber, den aus dem Waſſer alles bilden⸗ 
den Geiſt (mentem) genannt habe; ſo muͤßte entweder 
Cicero fid) hier ſelbſt, wie Diogenes, groͤblich wir 
derſprochen haben; oder er hat feinem Vellejus dieſen 
Widerſpruch mit Bedacht in den Mund gelegt, weil es 
unter den Epikurern Sitte war, bey ihren Streitigkei⸗ 
ten mit andern Philoſophen die Meynungen derſelben zu 
verdrehen, um ſie deſto leichter beſtreiten oder verlachen 
zu koͤnnen; oder Cicero war hier nicht ſorgfaͤltig genug 
in der Wahl des Ausdrucks, und hat die bewegende 
Kraft, welche Thales in dem Waſſer annahm, nur ſo 
obenhin mentem genannt, anſtatt daß er fie animam 
haͤtte nennen ſollen. 

Denn dieſe anima war in dem Syſtem des Tha⸗ 
les ein vernunſtloſes Weſen, ein blindes Princtpium 
der Wees + Ckuxrmrixoy vi); und wenn er demun⸗ 
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geachtet hin und wieder von einer Gottheit (prit, be 
ren alles voll ſey; ſo war dieß dem damaligen, noch ganz 
kindiſchen Zeitalter der Philoſophie vollkommen ange⸗ 
meſſen, deſſen herrſchende: Vorſtellungsart dahin gieng, 
daß Götter und Dämonen, (s wie Menſchen und Thiere 
aus einer der ewigen Materie eigenthuͤmlichen innern 
Kraft entſtanden ſeyen. (S. 289.) 

Anayimander, der unmittelbare Nachfolger des Tha⸗ 
les nahm ebenfalls nur eine einzige Grundurſache der 
Dinge an, ein unendliches Weſen, duͤnner, als das 
Waſſer, und dichter, als bie Luft. Anarimenes endlich, 
der dritte und letzte Anführer. der Altern Joniſchen 
Schule, vertauſchte dieß unfeelige Mittelding gegen die 
Luft felbfi, und lehrte, daß durch ihre Verduͤnnung und 
Verdichtung alles entſtehe und vergehe. 

II. Abſchnitt: Pythagoras und ſeine aͤlte⸗ 
ſten Schüler. (S. 266.) Es iſt aͤuſſerſt ſchwer, 
die aͤchten und urſpruͤnglichen Lehrſaͤtze dieſes Philoſophen 
zu beſtimmen. Die aͤlteſten Denkmale, die wir von 
ihm, und von ſeiner Schule noch uͤbrig haben, ſind 
erſt bey 200. Jahre nach feinem Tode abgeſaßt, wenn 
dieſer nach der genaueſten Berechnung des Bentley 
zwiſchen die Ggſte und zoſte Olympiade geſetzt werden 
muß. Ariſtoteles iſt nehmlich unter den auf uns ge⸗ 
kommenen Schriſtſtellern der erſte, der von den Pytha⸗ 
goraͤern einige beſoͤndere Buͤcher geſchrieben, die aber, 
leider! verloren (mb, und wovon uns Diogenes nur 
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einige wenige Bruchſtuͤcke aufbewahret hat. Doch 
zu gutem Gluͤcke hat Ariſtoteles noch manches von 
den Lehrſaͤtzen der Pythagoraͤer in feinen uͤbrigen Schrif⸗ 
ten eingeſtreuet, das zur Beleuchtung und Berichtigung 
der ſpaͤtern Geſchichtſchreiber des Pythagoras trefliche 
Dienſte leiſtet. Unter dieſen iſt beſonders Heraklides 
Pontikus von der abgeſchmackteſten Fabeln. Etwas 
weniger Hermippus, aber doch noch immer wegen 
feiner Leichtglaͤubigkeit verdächtig genug. Selbſt Dis 
caͤarchus, dieſer ſonſt fo denkende Kopf, deſſen Bücher 
Cicero aureolos libellos nennt, iſt hier nicht frey 
von Vorurtheilen und Fabeln. Nuͤchſt dem Ariſtoteles, 
iff deſſen Schüler Ariſtoxenus der glaubwuͤrdigſte, 
und unter den noch ſpaͤtern Schriftſtellern Alexander 
Polyhiſtor, ein Zeitgenoſſe des Sylla, weil er nach 
dem Zengniß des Diogenes noch die Originalſchriften 
der Pythagoräͤer geleſen haben (of, und weil feine Frag⸗ 
mente mit den Berichten des Ariſtoteles und Serius 
uͤbereinſtimmen. Aber wenig oder nichts gelten die 
Schriſtſteller und vorgeblichen Nachfolger des Pytha⸗ 
goras aus den erſten Jahrhunderten des Chriſtenthums, 
Porphyrius, Jamblichus und Philoſtratus. Sie ha⸗ 
(den überall nach den unglaublichſten Mähren, um 
nur ihren Helden nach ihrer Meynang recht groß zu 
machen, und verſetzen dieſelben noch mit ihren eigenen 
ſchaamloſen Erdichtungen. Die beiden erſtern ſchreiben 
fogat ihre elenden Quellen 4. E. den — € 
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wortlich aus, aber ohne fie anzuführen: und nur ſelten 
berufen fie fid) auf die beſſere Autorität des Ariſtoteles 
und Ariſtopenus. 

Hätten nun die nachfolgenden Schriftſteller das Anſehen 
ihrer Vorgänger auf dieſe Weiſe gehörig geprüft, fo tod 
re aus dem Pythagoras, nie der große und angebetete 
Erfinder himmliſcher Weisheit, nie der reine und nur ge⸗ 
heimniß volle Gotteslehrer, der idealiſche Weiſe des Pla 
to nnd einer der groͤßten Wunderthaͤter des Alterthums 
gemacht worden. (S. 276.— 230.) 

Pythagoras und ſeine Schule hatten nicht eigentlich 
einen religioͤſen, fondern einen politiſchen und geſetzgebe⸗ 
riſchen Endzweck. Er ſelbſt war em abgeſagter Feind 
der Tyranney der Großen, und aus dieſem Grunde 
verließ er nach feiner Surüdfunft aus Aſien und Afri⸗ 
ka zum zweytenmal ſein Vaterland, die Inſul Samos, 
welche damals unter dem Joche des Polykrates ſeufzte, und 
begab fid) in ein freywilliges Exilium nach Crotona. In 
kurzer Zeit verſammlete ſich eine ſolche Menge Freyheit⸗ 
liebender Seelen zu ihm, daß ihn Timon Pyrrhonius 
mit Recht einen Menſchenſanger nennen konnte. Unter 
ſeinen Zuhoͤrern ſtieg die Hochachtung fuͤr einen ſo mu⸗ 
thigen Vertheidiger der natuͤrlichen Rechte der Menſch⸗ 
heit bif aufs hoͤchſte; aber in eben dieſem Maaße wucht 
auch der Neid ſeiner Feinde, und beſonders der Haß der 
damaligen Deſpoten, denen au der Vertilgung einer ſol⸗ 
chen Staatsſchule alles gelegen war. 
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Und nun iſis auch febr leicht begreiflich, warum Py⸗ 
thagoras mit feinen neuen Schuͤlern mehrere Jahrel lang 
fo ſtrenge Pruͤfungen vorgenommen hat. Ohne ihren 
Charakter genau zu kennen, durfte er ihnen doch dieſe 
Staatsgeheimniſſe nicht anvertrauen; hingegen feine uͤbri⸗ 
gen Lehren von der Einrichtung des Lebens, von der 
Erhaltung der Geſundheit, von der Verehrung der ot 
ter, von mathematiſchen Wahrheiten trug er öffentlich 
vor allem Volke vor. (S. 287.) Nach dieſer t, 
klaͤrung waren denn auch die beruͤhmten Symbola der 
Pythagoraͤer nichts anders, als gewiſſe Unterſcheidungs⸗ 
zeichen der Glieder dieſer Schule, oder auch gewiſſe ver» 
ſteckte, nur ihnen verſtaͤndliche Formuln und Redensar⸗ 
ten, mittelſt deren fie ſich über die wichtigſten Gegen: 
ſtaͤnde in der Nähe und Ferne ohne alle Gefahr unter 
einander beſprechen konnten. Sonſt hat freylich auch 
Pythagoras manche ſeiner Spruͤche in bildliche Redens⸗ 
arten eingekleidet, aber gewiß nicht um (id) ein Igeheim⸗ 
nißvolles Anſehen zu geben, ſondern aus Armuth an eio 
gentlichen Ausdruͤcken, wie denn auch fein Lehrmeifier 
Pherecydes, ein Zeitgenoſſe des Thales und Anaxi⸗ 
manders, nach der obigen Bemerkung (S. 263.) der 
erſte war, der von goͤttlichen Dingen in Proſa ſchrieb, 
ohne doch in die Geheimniſſe der Natur tiefer eingedrun⸗ 
gen zu ſeyn, als die dichteriſchen Theologen. 
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Ueberhaupt duͤrfen die urſpruͤnglichen Lehrſaͤtze des Py⸗ 
thagoras richt nach dem beurtheilt werden, was man bey 
feinen ſpaͤtern Anhängern und Verehrern, nach den Zei⸗ 
ten des Anaxagoras und Sokrates ſindet. Dieſe 
haben die alte Lehre mit ihren eigenen und andern 
inzwiſchen aufgekommenen Erfindungen aufgeſtutzt und ver⸗ 
ſchoͤnert. (S. 294.) 

So ſchwer es daher auch einigen neuern Gelehrten 
vorkommen mag, den politifchen Endzweck der aͤltern py⸗ 
thagoraͤiſchen Schule von dem religioͤſen zu trennen, und 
dem ſo hoch geprieſenen Stifter derſelben reine Gotteser⸗ 
keuntniß abzusprechen; fo entſcheideud ift hierüber die 
Autoritaͤt des Ariſtoteles; der Unwahrſcheinlichkeit zu ge⸗ 
ſchweigen, daß die vorgeblichen beſſern Religionsbegriffe 
des Pythagoras mit ihm voͤllig haͤtten zu Grabe gehen 
muͤſſen, indem nicht nur feine unmittelbaren Nachfolger, 
Xenophanes und die übrigen Eleatiker, ſondern uͤber⸗ 
haupt noch viele Menſchenalter hindurch alle Naturfor⸗ 
ſcher Griechenlands die irrigſten Relicionsſyſteme aufge⸗ 
bracht haben. 

Nach dem Ariſtoteles alſo war der Urſprung und der 
Hauptinhalt der aͤlteſten pythagoraͤiſchen Theologie dies 
$e: Als die erſten Erfinder der Mathematik, insbeſon⸗ 
dere der Arithmetik, glaubten die aͤlteſten Pythagoraͤer 
eine mannichfaltige Aehnlichkeit zwiſchen den Zahlen und 
den uͤbrigen Dingen entdeckt zu haben, und hielten dar 
her die Zahlen für die Grundprincipien aller Weſen. 
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Doch ſeyen die Zahlen von den aus ihnen entſtandenen 
Dingen nicht abgeſondert, ſondern vielmehr aufs innigſte 
mit denſelben verbunden, und eben deswegen ſeyen auch 
alle Naturen im Himmel und auf Erden — Aeeiden⸗ 
ien und Eigenſchaften (dn x: skelg) der Zahlen.“ 
Wie aber aus Weſen, die weder Schwere noch Bewe⸗ 
gungskraft haben, nur vorerſt leichte und harte Koͤrper, 
dann aber ſogar empfindende und veknuͤnftige Seelen, 
endlich dieß bewundernswuͤrdige herrliche Ganze haben 
entſtehen koͤnnen, daruͤber erklaͤren ſich freylich die Py⸗ 
thagoraͤer nicht, und das ifl es eben, was ihr gedanken⸗ 
loſes Syſtem dem Denker Ariſtoteles ſo verwerflich 
macht. ; 

Gleichwohl waren fie nichts weniger als Atheiſten, 
ſondern ſtanden vielmehr bey dem ganzen Alterthum in 
einem ausnehmenden Rufe der Gottſeeligkeit (S. 304.) 
Alleine auch ihre Gottheiten waren ſo, wie alles andere, 
aus den Zahlen entſtanden; gleichwie aber uͤberhaupt al⸗ 
les Eutſtandene weit herrlicher und fuͤrtreflicher ſey, als 
ſeine Urſtoffe, die Zahlen; ſo gelte dieß in einem ganz 
vorzuͤglichen Grade von den Goͤttern, am allermeiſten 
aber von dem Feuer oder Aether, den ſie unter dem Na⸗ 
men der Jupitersburg (Ars dbuxao) in den Mittel⸗ 
punkt der Welt ſetzten, und um ihn die Erde und die 
übrigen Himmelskoͤrper (id) drehen ließen. 

Einige ſpaͤtere Zufäge und nähere Beſtimmungen einzel⸗ 


ner Theile dieſes Lehrbegriffs abgerechnet, wird MM 
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Diogenes, Sertus und Hermias (in irriſione 
gentilium) im Grunde eben ſo angegeben. Epichar⸗ 
mus aber und Ocellus haben hier gar keine Stimme. 
Die Fragmente des erſtern find entweder falſch, oder fie 
enthalten doch offenbar mehr heraklitiſche als pythago⸗ 
ruͤſche Philoſophie. (S. 312.) Noch ſtaͤrker und zahl 
reicher ſind die Gruͤnde, die wider das Alterthum des 
Ocellus Lucanus de natura vniuerfi fireiten, (S. 
313 — 319.) worunter ſchon dieſer einzige hinreichend 
waͤre, daß in dieſem ganzen Buche die Grundlage des 
pythagoraͤiſchen Syſtems, die Lehre von der Einheit und 
den Zahlen, nicht mit einem Worte erwaͤhnt wird. 
III. Abſchnitt: Die Lehren der Eleatiker 
von dem Welltall und der-Gottheit. S. 320. 

Tenophanes ein Kolophouier, der beruͤhmteſte For, 
ſcher unter den Zeitgenoſſen des Pythagoras, wurde ſehr 
jung aus feinem Vaterlande vertrieben, zog fid) nach Si⸗ 
cilien und Italien, und ſtiftete in der Stadt Elia oder 
Velia eine Sekte, die von ihrem Geburtsorte den Nas 
men fuͤhrte. 

Sein ganzes Lehrgebaͤude beruhte auf dem Grund 
ſatz, daß nie etwas weder aus Nichts, noch aus einem 
ſchon vorhandenem Sroffe habe entſtehen koͤnnen. Jenes 
finde nicht Statt; weil alles, was entſtehe, einen Urſtof 
haben muͤſſe, woraus es entſtehe. Dieſes nicht; weil 
man nicht ſagen könne, daß etwas erſt entſtanden feyr 
was ſchon zuvor da war. So muͤſſe alſo alles, was 
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exiſtire, (ro ov) ewig und unendlich fern. Was aber 
unendlich (ep, das muͤſſe nothwendig auch Eins (ve er) 
ſeyn. Denn wenn man zwey oder mehrere unendliche 
Weſen annehmen wollte, fo wuͤrden fie (id) ja unter ein 
ander beſchraͤnken, und mithin aufhoͤren unendlich zu ſeyn. 
Alſo ſey auch alles, was exiſtire, immer daſſelbe, und 
fid) ſelbſt aͤhnlich. Denn Verſchiedenheit ſetze Mehrheit 
der Dinge voraus. Auch finde bey dieſem Einen durch⸗ 
aus keine Bewegung ſtatt. Denn alles, was fi) Demo 
ge, muͤſſe fid) entweder in einen vollen oder in einen [ee 
ren Raum bewegen. Jener aber koͤnne das Eins nicht 
aufnehmen; dieſer fep eim tubing. Alſo (ep auch dieß 
Eins keines Schmerzens, keines Untergangs, keiner 
Verwandlung und Vermiſchung mit andern Dingen fi 
hig, weil alles dieſes Bewegung vorausſetze, jund weil 
auch in jedem dieſer Fälle das Eins aufhoͤren wuͤrde 
Eins zu ſeyn. Weil denn aber alle dieſe Meynungen 
durch das Zeugniß der aͤuſſern Sinnen widerlegt wer 
den, fo muͤſſen dieſe falſche Zeugen ſeyn, und die Ver⸗ 
nunft ſey die einzige Richterin der Wahrheit. 

So verlor fid) dieſer tiefſinnige Kopf in allzuweitgetriebe⸗ 
ne Spekulationen, weil er die Graͤnzen der menſchlichen 
Erkenntniß nicht bemerkte; ſuchte, wie Spinoza in neu⸗ 
ern Zeiten, mit allem Eifer die Wahrheit, und fand an 
deren Stelle den groͤbſten Irrthum, den Pantheiſmus. 
Denn er nannte fein Univerſum ausdruͤcklich Gott, laut 
der merkwuͤrdigen Stelle beym Ariſtoteles (J. s, Met.) 
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und nach dem Certus (Hypotyp. Pyrrh. III. 218.) 
lehrte er, ey — TO may Xx) TOV Oto cupdDu, Tore 
ag (Gott und die Welt ſeyen eins und daſſelbe.) 
Denn fo muß das cupdure erklaͤrt werden, wenn (id) 
Sexrtus nicht ſelbſt widerſprechen ſoll, indem er in eis 
ner andern Stelle bezeugt, Xenophanes habe Gott 
ſphaeram impatibilem genannt. 

Parmenides, ein Schuͤler des Xenopbaneó, nahm 
im Grunde das Syſtem ſeines Lehters an, daß nehm⸗ 
lich nur eine einzige Subſtanz, das Univerfum ſey; 
und wenn er demſelben hin und wieder noch zwey an⸗ 
dere Urſachen, — Wärme und Kälte — beygeſellete, 
ſo war dieß entweder Unbeſtand und Widerſpruch in ſei⸗ 
ner Lehre, wie Plato meynt; oder es waren bloße 
Worte, die ihm das Zeugniß der Sinnen abnoͤthigte, 
welchem er ſein Syſtem etwas naͤher zu bringen trachte⸗ 
te, wie Ariſtoteles den ſcheinbaren Widerſpruch erklaͤrt. 
Sein gelehrter Ausleger, Simplieius, will ſogar: 
Parmenides und Meliſſus, und die Eleatiker über 
haupt, haben unter ihrem e nicht ein koͤrperliches Princi⸗ 
pium oder das ganze Weltall verſtanden, ſondern eine un⸗ 
koͤrperliche Subſtanz / oder jene Urquelle der Exiſtenz, die 
nur mit dem Verſtande erkannt werden koͤnne. Er 
ſchließt es hauptſaͤchlich aus dem Grunde, weil ſie ihr 
Eins untheilbar (d lage roy) genannt haben. Aber 
nicht zu gedenken, daß weder Plato, noch Ariſtoteles, 
noch irgend ein anderer Schriftſteller des Alterthums 
1 et 
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etwas dergleichen in den Schriften der Eleatiker gefunden Hat, 
fo ift die aus den Fragmenten des Meliſſus (S 335.) ange 
führte merkwuͤrdige Stelle der Behauptung des Sims 
plicius ſchnurgerade zuwider, und mit den Worten: 
adlatęsvoν abvexes, wollten Parmenides und Meliſſus 
nichts anders ſagen, als daß das Eins ein zuſammenhaͤn⸗ 
gendes Weſen ſey, das zwar Theile habe, aber ſeiner 
Natur nach nicht zerſtuͤckt werden Eönne. 

Zeno / der Eleatiker, lebte zwar zur Zeit des Ana⸗ 
ragoras, aber entweder blieben ihm die Lehren dieſes 
Philoſophen unbekannt; oder fie waren ihm nicht anftán» 
dig. Seine Meynung von der Natur der Gottheit iſt 
aͤuſſerſt ſchwankend; denn es war ihm mehr um den Ruhm 
eines großen Sophiſten, als um eigene Ueberzeugung zu 
thun. Aber Schade, daß ein ſo treflicher Kopf den Spu⸗ 
ren der Wahrheit nicht weiter nachgegangen ifi, auf die 
er einmal durch eigenes Nachdenken gerathen war. Oh, 
ne Vergnügen kann man feinen Beweiß für die Einheit 
Gottes nicht leſen. N 

Leueippus, der Lehrer des Democritus, wird of» 
ne Grund, ja vielmehr chronologiſchen Gründen zuwider, 
für einen Schuͤler des Zeno ausgegeben. (S. 341.) 
Ueberdieß iſt ſein Syſtem von der Eleatiſchen Philoſo⸗ 
phie nicht nur ſehr verſchieden , ſondern derſelben auch 
gerade entgegengeſetzt. Die Eleatiker nahmen nur ein 
Grundprincipinm (æ em) der Dinge an: Leucipp und 
Democrit hingegen unzaͤhliche; jene leugneten die Exiiſten 

: der 


der Bewegung und des leeren Raums; dieſe zählten 
das Leere unter die Principia der Dinge, und vertheidig⸗ 
ten die ewige Bewegung ihrer koͤrperlichen Elemente; 
aber bie Urſache dieſer ewigen Bewegung uͤbergiengen 
ſie entweder mit Stillſchweigen, oder ſie nannten ſie wohl 
auch bisweilen Nothwendigkeit; niemals aber nahmen 
fie zur Erbauung ihrer Welten ein verfabiges goͤttliches 
Weſen zu Huͤlſe. » 

IV. Abſchnitt: Vorſtellungen des Heraklits 
und Empedokles von der Natur und dem Ur, 
ſprung der Dinge. S. 347. 

Heraklit, fo weit nehmlich die Meinungen diefes 
dunkeln Kopfes aus den abweichenden Aus legungen der 
Griechen beſtimmt wer den koͤnnen, hielt ein feuriges Wer 
ſen fuͤr das Principium aller Dinge, aus welchem alles 
entſtehe und in welches alles wieder zuruͤckkehre. Wenn 
daher einige geglaubt haben, daß er entweder die einfa⸗ 
chen koͤrperlichen Elemente oder auch die Luft unter die 
Grundurſachen der Dinge geſetzt habe, ſo haben ſie 
ſich entweder durch einige dunkle Stellen täufchen laſſen, 
oder fie haben die ihm fo geläufigen Worte Tun waa 
ue, womit er oͤfters das Feuer andeutete, 
nicht nach ſeinem Sinne erklaͤrt. Die Kraft aber, mit 
telſt welcher aus dem Feuer durch ewige Bewegung und 
Veränderung alles uͤbrige entfiche und fid) in daſſelbe 
wieder aufloͤſe, nannte er die Nothwendigkeit, und gab 
ihr zwey Grundgeſetze oder Grundeigenſchaften, die 
Theol. krit. Betr. II. B. III. St. 1790,55 Zwit⸗ 
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Zwietracht, (eem) welche alles erzeuge; und die Eintracht, 
durch welche alles erzeugte wieder zerſließe. Jener gab 
er die prächtigen Namen einer Gebaͤhrerin, Beherrſche⸗ 
rin und Koͤnigin aller Dinge, weil aus dem immerwaͤh⸗ 
renden Streite entgegengeſetzter Weſen und Kraͤfte die 
bewundernswürdige Harmonie des Ganzen entſtehe. 
(Eben das, was unſre neuern Philoſophen, inſonderheit 
Herr Prof. Ploucquet unter den allgemeinſten Welte 
gelegen das Principium luctae nennen, nur mit dies 
ſem wichtigen Unterſchiede, daß es nach unſerer Philoſo⸗ 
phie von einem hoͤchſten Weltſchoͤpſer abhaͤngt und geleitet 
wird, welchen hingegen Heraklit geradezu leugnet.) 
Daß er aber uͤbrigens gleichwol noch ein gewiſſes, aus 
dem Feuer entfandenes und durch das Weltall verbreite, 
tes goͤttliches Weſen angenommen, wie Plutarch und 
Sertus verſichern, iſt um (o weniger zu verwundern, 
da der Gedanke, daß Alles der Gottheit voll ſey, allen 
alten griechiſchen Weltweiſen gemein war. Doch hielt 
er feine Götter eben fo wenig für ewig und unſterblich, 
als die Seelen der Menſchen. Heraklit lebte um die 
69(te Olympiade. 

Empedokles, ein ganz anderer Mann, um die gaſte 
Olympiade. Als Dichker, nach dem Urtheil des Ari, 
ſtoles, an Stärke und Schönheit uͤber alle. feine Zeitge⸗ 
noſſen weit erhaben, und der naͤchſte am Homer; aber 
als Philoſoph (o unſtaͤt in feinen Meinungen, daß es 
kein Wunder ift, wenn ſeine Veraͤnderlichkeit auch feine 

Aus⸗ 


——— 387 


Ausleger, ſelbſt den Ariſtoteles und Sertus, angeſteckt 
hat. Sie find in der Angabe ſeiner Lehrſaͤtze aͤuſſerſt 
widerſprechend. Bald ſoll er vier ewige und unveraͤn⸗ 
derliche Grundſtoffe der Dinge, bald nur zween, bald 
gar nur einen; und eben ſo ſoll er als wirkende Grund⸗ 
ur ſachen bald die Freundſchaft und Feindſchaſt zugleich, 
bald nur die Feindfchaft, bald zu beyden noch den Zur 
fall und die Nothwendigkeit angenommen haben. 

V. Abſchnitt erzaͤhlt die Meynung des Ana⸗ 
ragoras und Sokrates von der Gottheit. Seit. 
360. 

Welche Erholung für den Geſchichtſchreiber der Phi, 
loſophie, wenn er nach all den bißher erzählten Verir⸗ 
rungen des menſchlichen Verſtandes auf den Mann ftößt, 
der unter den Weiſen Griechenlands zuerſt die große 
Wahrheit von einem hoͤchſten und einzigen Gott aus dem 
innern Heiligthume der Natur an das Licht zu bringen 
gewagt hat? Dieſer Weiſe war Anaxagoras, und 
ſein Lehrer und Vorgaͤnger war Hermotimus. Daß 
vor ihm keiner dieſe wichtige Lehre öffentlich vorgetra⸗ 
gen habe, ifi ſchon oben (S. 253.) mit einer Menge 
unverwerflicher Zeugniſſe bewieſen; aber zur beſſern Ent⸗ 
wickelung und Vervollkommnung derſelben hat er freylih 
ſeinen Nachfolgern noch vieles uͤbrig gelaſſen. Die 
Grundlage feines Syſtems war folgende: Von Ewig⸗ 
keit her haben eben ſo unendlich viele und verſchiedene 
Slemente exiſtirt, als verſchiedene Arten von. Körpern 
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in dem Weltall vorhanden ſeyen. Zn dieſer neuen und 
ihm ganz eigenen Meinung faf er (id) genoͤtbiget, weil 
er ſonſt die Entſtehung vieler Dinge aus Nichts hätte 
einräumen muͤſſen; wenn er nicht für jede Art Weſen 
und Koͤrper eine ihr entſprechende Art von Elementen 
angenommen haͤtte. Dieſe unzaͤhligen einfachen Naturen 
oder Arten von Elementen nannte er oworouseiss, und 
ihre unordentliche Miſchung, das Chaos. Nan kam aber 
der Bildner dieſer formloſen Materie. Ein verſtaͤndiges 
goͤttliches Weſen ſetzte durch feine Macht unb Weißheit 
dieſe bißher verworrenen und todten Elemente in Bewe⸗ 
gung, trennte ſie von einander und ordnete ſie. Nicht 
alſo das Ungefähr oder der Zufall; ſondern allein die⸗ 
ſes herrliche Weſen iſt die Grundurſache aller Bewegung 
und der Schönheit der Welt. Auch ſey es einfach, ſagt 
Anaxagoras, alles Leidens unfähig, das ſubtilſte von al 
len Weſen, und mit keinem andern zu vergleichen. Zu 
letzt unendlich, hoͤchſtmaͤchtig, habe nicht nur alles Ge 
genwaͤrtige, Vergangene und Zukuͤnſtige mit hoͤchſter 
Weißheit vorhergeſehen und geordnet, ſondern werde auch 
die ganze Welt, bie; es bißher regieret, in alle Ewig⸗ 
keit fort regieren.“ Wie ſich uͤbrigens Anaxagoras je 
ne einfache Subſtanz des goͤttlichen Weſens eigentlich ger 
dacht habe, die er fo ſorgfaͤltig von allen andern Natu⸗ 
ren unterſcheidete; daruͤber ſcheint er ſich eben ſo we⸗ 
nig erklaͤrt zu haben, als über feinen Begriff vom Un⸗ 
endlichen, den er von Gott] gebrauchte. Hoͤchſtwahr⸗ 
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ſcheinlich aber iſt es, daß er mit der Unendlichkeit des 
göttlichen Geiſtes nichts anders habe andeuten wollen, als ei⸗ 
nen graͤnzenloſen Ausfluß (fuſionem) deſſelben. Denn 
in eben dieſem Sinne braucht er das Wort von der Luft 
und vom Aether, welche ſeiner Meinung nach die un⸗ 
zaͤhligen Grundſtoffe der Dinge von Ewigkeit befaſſet 
und umgeben haben. 

Frey von irrigen Nebenbegriffen war alſo ſein Sy⸗ 
ſtem freylich nicht. Ueberdieß wirft ihm Ariſtoteles 
noch beſonders vor: er habe den vernuͤnftigen Urheber 
der Welt nicht ſorgfaͤltig genug von der durch alle leben⸗ 
dige Weſen verbreiteten Weltſeele unterſchieden; Ari, 
ſtoteles und Plato: er habe in der Erklarung der 
Natur und des Urſprungs einzelner Dinge öfters mehr 
ſeine Zuflucht zu einer gewiſſen Nothwendigkeit, als zu 
Gott, und zu dieſem nur im aͤuſſerſten Nothfalle genom⸗ 
men; Sokrates macht ihm den ganz entgegengeſetzten 
Vorwurf: er habe ſich in bie Ausſpaͤhung der göttlichen 
Wirkungen zu ſehr vertieft; Bayle: er habe geglaubt, 
die Gottheit habe zwar die Welt, ihr herrliches Werk, 
angefangen, aber nicht vollendet, ſondern vielmehr noch 
viele Spuren der ehemaligen Verwirrung uͤbrig gelaſ⸗ 
fen ; endlich der Pfſeudo⸗ Plutarch in den placitis 
philofophorum : er habe, wie die Stoiker, einen 
blinden Zufall angenommen. Diefe letztere Beſchuldi ⸗ 
gung ift voͤllig ungegruͤndet; und was (id theils tur 
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tichtigung, theils zur Milderung der übrigen Vorwuͤrſe nur 
immer gruͤndliches ſagen laͤßt, das hat * M. treulich 
geſagt. 

Sokrates, der größte Lehrer der Weißheit und Tu⸗ 
gend unter den Griechen, ob er (don im Tadel des 
Anaxagoras manchmal etwas zu weit geht, ſo hat 
er doch von ihm die Lehre von einem hoͤchſten Gott 
und Weltbildner nicht nur angenommen, ſondern auch 
erlaͤutert, erweitert, und, was das vorzuͤglichſte ifl, auf 
die Tugendlehre angewandt. Wenn ſich aber fein. Lehr 
rer mehr mit der Erforſchung der wirkenden Urſachen 
beſchaͤftigte, fo dachte Sokrates hauptſaͤchlich den End⸗ 
urſachen der Dinge nach. Er ſtuͤtzte feinen Beweiß 
fuͤr das Daſeyn Gottes auf das, was wir heutzutage 
den Grundſatz von den verſtaͤndigen Urſachen nen 
nen, oder auf den vernünftigen Gebaufen, daß wir bey 
ſolchen Verknuͤpfungen der Dinge, bey ſolchen Einrich⸗ 
tungen, die den nach Abſichten und Regeln gemachten 
Einrichtungen verſtaͤndiger Weſen vollkom men aͤhnlich, 
hingegen den zweckloſen Wirkungen unverſtaͤndiger Kräf 
te hoͤchſt unaͤhnlich ſind, verſtaͤndige Urſachen annehmen 
muͤſſen, wenn nicht das Gegentheil aus beſſern Gruͤn⸗ 
den erhelle. Dann entwickelte er die Spuren der Weiß⸗ 
heit und Güte des hoͤchſten Welturhebers in den Werken 
der Natur, ſowohl im Großen als im Kleinern; uͤber⸗ 
führte diejenigen ihrer Thorheit, die den beſſern, den⸗ 
kenden hee des Menſchen aus TA Elementen 
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zuſammenſetzen: und widerſetzte ſich endlich aufs kraͤſtig⸗ 
fie dem Zweifel, der von der Unſichtbarkeit des goͤttli⸗ 
chen Weſens wider ſein Daſeyn aufgebracht wird. Aber 
er lehrte nicht nur einen erſten vernuͤnſtigen Urheber der 
Dinge, ſondern auch eine fortdauernde, allwaltende Fürs 
ſehung; und zwar hauptſaͤchlich aus der ewigen Jugend 
der Welt, die weder kraͤnkle noch veralte; und aus den 
großen Vorzuͤgen des Menſchen vor den Thieren zeigte 
er Gott insbeſondere als den Liebhaber unſres Geſchlechts. 
So muͤſſe es denn auch dem Tugendhaften immerhin 
wohl gehen, weil ihm weder im Leben noch im Tode 
irgend etwa ohne das Vorwiſſen oder wider den Wil⸗ 
len Gottes zuſtoßen koͤnne. Und hieraus nun die prakti⸗ 
ſchen Folgen: dankbare] Verehrung der Gottheit; vol. 
lige Ergebenheit in ihren weiſen und guͤtigen Rathſchluß; 
Standhaftigkeit unter allen Behegniſſen des Lebens; 
Furchtloſſgkeit gegen die Schrecken des Todes; pflichtmaͤ⸗ 
figes Verhalten und Ansdauern in allen Ständen des 
menſchlichen Lebens; nicht Gaben und Opfer, ſondern 
ein reines und unſchuldiges Herz fep der wohlgefaͤligſte 
Gottesdienſt! Neichthum, Ehre, Herrſchaft muͤſſen nicht 
das Ziel unſerer Wuͤnſche ſeyn, denn der kurzſichtige 
Menſch wiſſe dicht, was ihm wahrhaftig nuͤge, und mif 
fe alſo die Erfüllung feiner Se der Gottheit uͤber⸗ 
laſſen. Lauter Weste Lehren; aber * wieder nicht 
ohne CARET wv ume, qoo. 
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Denn eben dieſer weiſe Sokrates ſcheint, nach einer 
ſehr gegruͤndeten Vermuthung des H. M., den ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Weltgeiſt zwar für eine febr feine, aber doch noch 
immer koͤrperliche Subſtauz gehalten zu haben, aus be 
ren Schvoße nicht nur die Seelen der Menſchen, ſon⸗ 
dern auch unzaͤhlige andere göttliche Weſen entſprungen 
ſeyen. Dieß heſtaͤttiget und erklaͤrt hauptſaͤchlich fein 
Verhalten gegen die Goͤtter ſeines Vaterlandes, die er 
ohne Zweifel fuͤr ſolche aus dem hoͤchſten Gotte erzeug⸗ 
te herrliche Weſen hielt, und daher neben demſelben 
goͤttlich verehrte. Denn daß er dieß nicht bloß zum 
Scheine und aus feiger Menſchengeſaͤlligleit, ſondern in 
ganzem Ernſte gethan habe; laͤßt fid) — nicht fo wohl 
aus ſeinen aͤuſſern gottes dienſtlichen Handlungen und Opfern 
ſchließen; denn dieſe haͤtten noch wohl Verſtellung ſeyn 
‚mögen, — als vielmehr aus feiner. hohen Meinung, 
die er von der Diwination aͤuſſerte, welche er unter die 
größten Wohlthaten der Götter rechnete; aus der aber 
glaͤubiſchen Vergoͤtterung feines. eigenen Daͤmons; aus 
dem febr ernſtlich gemeinten Nathe, den er. (einem trau⸗ 
teſten Schüler, dem Kenophon, gab, daß er vor ſei⸗ 
nem Zuge nach Aſien den delphiſchen Apoll fragen ſollte. 

Uebrigens haben nicht alle ſokratiſche Schuͤler die Mei⸗ 
nung ihres Lehrers von der Gottheit beybehalten. Xe» 
nophon, der den hoͤchſten Gott bald ry er orav Pa- 
wyew, bald rey oXov aompuov GUVTATTQUTA Mol Mb 
xovra; bald mit dem einzigen Worte Osiv bezeichnen 
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ie; Aeſchines und Antiſthenes blieben die einzigen 
aͤchten Sokratiker. Plato hingegen hat das Syſtem 
feines Lehrers ſehr abgeundert; Euklides von Mega, 
ra ſcheint fib ganz zur Sekte der Eleatiker, und Ari, 
(tipp von Cyrene zum Atheifmus geneigt zu haben.“ 
VI. Abſchnitt: Platoes Lehre von Gott und 
dem Urſprunge der Welt. S. 394. — 419. 


Plato hat, wie die Übrigen Theile der Phtloſophie, 
fo auch die leichte, faßliche und gemeinnuͤtzige Gottesleh⸗ 
re des Sokrates, durch viele fremde Zuſaͤtze, durch 
verwegene Gruͤbeleyen, durch grundloſe Erdichtungen, 
durch Pracht und Getoͤſe der Schreibart, in vielen Stuͤ⸗ 
cken ſo ſehr verdunkelt, daß es ſcheint, er habe mehr 
das Hirn als das Herz ſeiner Leſer beſchaͤſtigen wollen. 
So gerecht dieſer Tadel iſt; ſo kann man doch auf der 
andern Seite auch nicht laͤugnen, daß, wo er nur der 
Spur feines Lehrers getreulich nachgeht“, er verſchiedene 
Stuͤcke der ſokratiſchen Philoſohie entweder mehr aufger 
klaͤrt, ober auch mit neuen Gruͤnden bereichert hat. 

Treflich iſt vor allen Dingen die Meinung des 
Plato von der Exiſtenz eines einzigen, hoͤchſtvollkom⸗ 
menen, unkoͤrperlichen, unveraͤnderlichen, fid) immer ſelbſt 
gleichen Geiſtet, der der Urheber und Bildner aller 
Dinge, oder vielmehr dieſer ſchoͤnen Welt ſey. Auf 
dieſen richtigen Begriff von Gott ſcheint ihn der Grund⸗ 
ſatz geleitet zu haben, daß nichts ohne Urſache, und alfo 
auch keine Bewegung ohne Urſache entſtehe; [o muͤſſe es 
alſo ein Weſen geben, das den letzten Grund aller Bewe⸗ 
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gung in ſich enthalte, Aber ſelbſt von auſſen nicht mehr 
bewegt werde, und dieſes Principium der Bewegung 
werde ganz richtig Geiſt oder Seele genannt. Run 
koͤnne aber auch die gleichſoͤrmige beſtimmte und unver⸗ 
aͤnberliche Bewegung der größten und herrlichſten Welte 
theile von keinem audern, als dem vollkommenſten 

Geiſte herrühren. N 
Ohne allen zureichenden Grund hingegen nahm 
Plato auch die ewige Exiſtenz einer gewiſſen ſormloſen 
Materie an, die weber Feuer noch Luft, weder Erde 
noch Waſſer geweſen ſey, aber in jede dieſer Geſtalten 
leicht habe verwandelt werden können, und auch wirklich 
durch die Kraſt der Gottheit verwandelt worden ſeh. 
Eben ſo wenig giebt er. irgend einen Grund an, warum 
er die urſpruͤnglich ſorſſloſe Materie durch eine hewiſſe 
verſtandloſe allverwirrende Stele von Ewigkeit her in 
die unordentlichſte Bewegung habe ſetzen laſſen. Dirk 
war eben die e welche ihr Erfinder (wie Plutarch 
Oper. T. X Pe 211. 212. richtig bemerkt) in ſeinem 
Philebus das Unendliche, gering à infinitatem, 
nullam neque defe&us et abundantiae neque 
pugnae et discordiae. modum ‚habentem ; im 
Timaͤus ur megı Ta ce rama Yıyvousu legignuy oder 
r v érsez ducw; in feinen Büchern von den Geſe⸗ 
fen die vernunftlofe und boͤsartige Seele; in feinem 
Politicus endlich die Nothwendigkeit und die angebor⸗ 
ne in der ehemaligen Verwirrung gegründete, unordent⸗ 
liche Luſt nennt. Zwar mußte Plato eine ſolche in der 
Materie 
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Materie befindliche Kraft annehmen, nachdem er der 
Materie einmal vor der Dazwiſchenkunft ihres weiſen 
und guͤtigen Bildners eine ewige raſtloſe Bewegung ge⸗ 
geben hatte. Was ihn aber zu dieſer Hypotheſe geuoͤthi⸗ 
get habe, iſt nicht wohl abzuſehen. So viel hat er in⸗ 
deſſen mit der Erdichtung dieſer Seele gewonnen, daß er 
nun Gott von der Schuld alles Boͤſen ſrey ſprechen 
konnte, indem er daſſelbe einzig und allein auf die unuͤ⸗ 
berwindliche Unbaͤndigkeit dieſer Seele hinwaͤlzte. Er 
hatte ſich nehmlich vorgeſtellt, daß der hoͤchſte Weltre⸗ 
gent zu gewiſſen Zeiten von feinem muͤhſamen Geſchaͤf⸗ 
te ausruhe, da dann jene raſtloſe, und von ihm noch 
kaum bezwungene Seele in ihren vorigen Ungeſtumm 
ſogleich wieder ausbreche, und die Welt gewiß in ihr 
urſpruͤngliches Chaos zuruͤckſtuͤzzen wurde, wenn nicht 
Gott augenblicklich wieder das Weltruder ergriefe; — 
ein Gedanke, der dem Plato um ſo weniger zu verzeihen 
ift, als er in andern Stellen gegen dergleichen geringfuͤ⸗ 
gige Vorſtellungen von der Guttheit fo: een ei⸗ 
fert. 


Nirgends aber ift er dunkler, und nirgends verwickelt 
er ſich mehr in feine eigene Worte, als wo er bemuͤht 
iſt, die Entſtehung der Weltſeele zu erklaͤren. Er dich⸗ 
te nehmlich, Gott habe die Vernunft, var, intelli⸗ 
gentiam, wie es Cicero uͤberſetzt, eine Eigenſchaft 
oder Theil feines. eigenen Weſens, mit Gewalt in jene 
ewige allverwirrende Seele eingeſchloſſen, (weil ſich der 
reine Geiſt ohne ein Mittelding mit dem Koͤrper nicht 
vereinigen laſſe) und mittelſt dieſer gewaltſamen Vermi⸗ 
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ſchung des göttlichen Geiſtes und der verſtandloſen See⸗ 
ſe habe er ein drittes geiſtiges Weſen hervorgebracht, 
welches mit dem Weltkoͤrper verbunden, das ganze Uni⸗ 
verſum, als das vollkommenſte Thier belebe und regiere. 
Dieſe aus zwo ganz eutgegengeſetzten Naturen zuſammen⸗“ 
geſchmolzene Weltſeele aber ſcheint er aus einem doppel⸗ 
ten Grunde erdichtet zu haben; einmal, weil er glaubte, 
daß ohne ein ſolches herrſchendes Principium die Welt 
nicht die hoͤchſte mögliche Vollkommenheit haben wuͤrder 
und dann, damit der Ungeſtuͤmm der in der ewigen 
Materie befindlichen tobenden Seele einigermaſſen ge⸗ 
hemmt und gemildert wuͤrde. Wie aber nun die un⸗ 
theilbare vernünftige Seele (ue soa 4 raurs D 
mit der materiellen Seele auf eine ſolche Weiſe verbun⸗ 
den worden ſey, daß ſie ſich zuſammen durch die ganze 
Welt haben verbreiten, und doch von ihnen wieder eben 
ſo viele beſondere Götter haben abgeloͤſet werden koͤnnen, 
als Geſtirne am Himmel find: auf dieſe Erklarung laßt 
fi) Plato nicht ein. Eben (o wenig löpt er den Knoten : 
Wie von dieſem ſeltſamen Seelengemiſche doch noch Stoff 
genug uͤbrig geblieben ſey, um daraus, mittelſt eines et⸗ 
was ſtaͤrkern Zuſatzes von der zwoten ſchlimmern Seelen⸗ 
art, eine ſo unbeſchreibliche Menge Menſchenſeelen zu 
ſchaffen. Lauter Schwierigkeiten und Widerſpruͤche, die 
ein fo fcharffinniger Kopf, wie Plato, unmöglich übers 
ſehen konnte; aber er fuͤhlte auch die Unmoͤglichkeit, ſie 
zu loͤſen, und da wars freylich die beſte Parthie, fie 
gar nicht einmal zu berühren. 
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Aber diefe Ungereimtheiten entweder auf Rechnung der 
menſchlichen Schwachheit geſchrieben, oder auch gegen 
die aͤbrigen Verdienſte des Plato abgerechnet; fo war 
auch kein Grieche, der von Gott und ſeiner Weltregie⸗ 
gierung wuͤrdiger gedacht haͤtte. Man leſe, was er fu 
gleich im Anfang feiner Unterſuchung den Timaͤus über 
die Unbegreiflichkeit des innern Weſens der Gottheit fa 
gen laͤßt; was er aber auch in ſo vielen Stellen uͤber 
die herrlichen moraliſchen Eigenſchaften der Gottheit, uͤber 
ihre uneigennuͤtzige graͤnzenloſe Guͤte, uͤber den letzten 
wohlthaͤtigen Endzweck der Weltſchoͤpfung; und was er 
inſonderheit in dem toten Buche von den Geſetzen, uͤber 
die göttliche Vorſehung ſagt. In den erhabenſten Aus⸗ 
druͤcken und mit den ſtaͤrkſten Gruͤnden zeigt er da, wie 
unermuͤdet ſie ſich uͤber alles erſtrecke; wie in ihren 
Augen durchaus nichts klein oder unbedeutend ſeyn koͤn⸗ 
ne; wie ſehr eine entgegengeſetzte Vorſtellungsart die 
Gottheit herabwuͤrdige; wie alſo auch alle Handlungen 
und Leiden der Menſchen von ihr vorher bedacht, und 
das Wohl eines jeden mit der allgemeinen Gluͤckſeeligkeit 
des Ganzen verknuͤpft fep; wie zwar der kurzſichtige 
Menſch dieſe Bande in einzelnen Fällen nicht einſehe, 
aber doch mit deſto groͤßerer Zuverlaͤßigkeit wiſſen kön 
ne, daß nach der bewundernswuͤrdigen Einrichtung und 
Verwaltung des Ganzen die Tugend immer nuͤtzlich und 
ſiegreich, das Laſter hingegen ſchaͤdlich und verderblich 
ſeyn muͤſſe; wie alfo auch der Rechtſchaffene und ron 
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me, der durch Tugend der Gottheit mmer aͤhulicher zu mer, 
den trachte, keinen Augenblick weder im Leben noch To⸗ 
de an ihrer Güte verzweifeln dürfe, ſondern vichnche 
veſt verfi ichert ſeyn konne, daß, wie nach einem ewigen 
unveraͤnderlichen Geſetze einem jeden nach ſeinen Thaten 
werde vergolten werden, fo werden fid) auch feine kur⸗ 
ien ſcheinbaren Leiden nicht nur in die Gluͤckſeeligkeit des 
Ganzen, ſondern auch in feine eigene unfehlbar auf, 
ſen. j ; Al Ed 

Nicht mindet herzhaft, als fein Lehrer, eiferta er auch 
beſonders in feinem Eutyphron wider den’ gefährlichen 
Irrthum, daß fid Gott, der Urheber und Vertheidiger 
der Tugend, der ſtrenge Naͤcher des Laſters, durch Ga; 
ben und Opfer beſtechen laſſe. Dieß hieß in ſeinen Au⸗ 
gen fo viel, als Gott und Fuͤrſehung ſelbſt laͤugnen; 
dieß hieß ihm das vollkommenſte Weſen mit einem Hir⸗ 
ten vergleichen, der feine Heerde den Woͤlfen preiß gebe, 
um hernach einen kleinen Theil derſelben zum Lohn ſei⸗ 
ner feigen Nachſicht zu erhalten. 

Von den Landesgoͤttern der Griechen ſpricht Plato 
öfters, wie der große Haufe, öfters aber auch fo zwey⸗ 
deutig und verfaͤnglich, daß man ihn beynahe fuͤr einen 
Spotter derſelben halten möchte. Aber alles zuſammen⸗ 
genommen und mit ſeinem ganzen Syſtem verglichen, 
hat er ſie eben ſo wenig, als ſein Lehrer; wohl aber 
die fabelhaften Erzaͤhlungen der Dichter von ihrem Ur⸗ 
fotung, ihren Thaten und Schickſalen, wie man es hu 
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einem ſolchen Manne erwarten kann, herzlich verlacht, 
und für. aͤuſſerſt ſchaͤdlich erklaͤtrt. Eben darum wollte er 
auch den Homer, den Defiobus, die Orphiſchen und als 
le dergleichen Fabeldichter aus jedem wohleingerichteten 
Staate verbannt wiſſen. Von den in Griechenland ver⸗ 
ehrten Gottheiten ſelbſt aber, die er bald Goͤtter, bald 
Daͤmonen nannte, hat er vermuthlich geglaubt, daß ſie, 
wie die Geſtirne, aus dem goͤttlichen, durch das Welt⸗ 
all verbreiteten Geiſte entſtanden ſeyen. Er theilte fie 
in ſichtbare und unsichtbare. Jenen gab er bie himmli⸗ 
ſchen Weitkoͤrper zu regieren; dieſe waren die Schuß 
goͤtter der Erdenſöhne, erklaͤrten denſelben den Willen 
der Gottheit, und brachten wieder ihre Wuͤnſche und 
Beduͤrfniſſe vor den Vater der Goͤtter und Menſchen. 
Und ſo konnte er nun auch die Geiſtererſcheinungen und 
alle Arten der Divination leicht erklaͤren. 

VIIlter Abſchnitt enthält die Lehre des Ari, 
ſtoteles von Gott. S. 420 — 455. 


Ariſtoteles, der beruͤhmteſte, Schuͤler des Plato, 
hat das Syſtem ſeines Lehrers in vielen Stuͤcken veraͤn⸗ 
dert und berichtiget, hat die anfößigfien Irrthuͤmer deſſel⸗ 
ben nicht nur verlaſſen, ſondern auch hin und wieder bes 
firitten; aber bey allen dieſen loͤblichen Bemuͤhungen 
bleibt auch dieſer große Denker noch immer ein merkwuͤr⸗ 
diges Beyſpiel, wie ſchwehr es der ſich ſelbſt uͤberlaſſe⸗ 
nen ſorſchenden Vernunft ſey, in der Lehre von Gott und 
von ſeinem Verhaͤltniſſe zu der Welt nicht zu irren, und 
ſich auch nur einige Stufen uͤber die unrichtigen Vorſtel⸗ 
lungen des großen Haufen zu erheben. 
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Indeſſen laßt fi doch aus dem Gemiſche von 
Wahrheit und Irrthum, aus der Dunkelheit und et» 
wirrung, die bekanntlich in den Ariſtoteliſchen Schriften 
herrſcht, das eigentliche theologiſche Lehrgebaͤude dieſes 
Selbſtdenkers auf folgende Saͤtze ohne Widerſpruch zu⸗ 
ruͤckfuͤhren: 

1) Weil alles, was ſich bewegt, durch einen aͤuſſern 
Stoß, oder uͤberhaupt durch ein aͤuſſeres Weſen bewegt 
werden muß; gleichwol aber auch eine unendliche Men, 
ge ſich ſelbſt untereinander bewegenden Dinge nicht Statt 
findet, indem das Unendliche weder Anfang noch Ende hat; 
fo muß irgendwo eine Kraft oder ein Weſen vors 
handen ſeyn, das den Grund aller Bewegung, 
und alles deſſen, was aus der Bewegung entſteht, 
in (id) hält, ohne ſelbſt von auſſen bewegt zu wer» 
deu. Auch muß es innerlich unbeweglich ſeyn 
denn gefeüt, es fep nicht innerlich unbeweglich, (o iff es 
alſo in Bewegung; nun aber läßt ſichs ſchlechterdings 
nicht gedenken, daß etwas in Bewegung fen, uud (id) 
doch ſelbſt bewege. (Phyf. auſc. VIII. durchaus. 

2) Dieſe Grundurſache der Bewegung, oder dieſer 
erſte Beweger iſt aber ein verſtaͤndiges goͤttliches 
Weſen (ug). Dieß beweißt A. hauptſaͤchlich in feinen 
metaphyſiſchen Buͤchern. Met. I. 3, vow de vg e 
Ewa, deere SV Te go cis, nat ev vn Must roy 
1 e AME TOO X6c0]40U, % TE rab rang o 
vapuwv schaun mag sme, ^ryovrac ToU? mewrsgon, Das 
vegog luer OUy Aeg le ſiev d VafurveN TOUT rw 
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NN % Anaxagoras, der zuerſt gelehrt habe, daß ein 
verſtaͤndiges Weſen die Urſache der Welt und ihrer 
Ordnung ſey, verhalte fid) zu feinen Vorgängern, wie 
ein Nuͤchterner zu Schwaͤtzern. Met. I, 2. ore yag 
Qsog, done TO aWTIOV rage sw R «px Tij. Met. 
XM, 10. 

3) Der erfie Beweger ifl ein Einziger; erſtlich, 
weil einer hinreichend iſt, den Urſprung der Bewegung 
vollkommen zu erklaren; zweytens, weil die Bewegung 
ununterbrochen und die Dinge, die ſich bewegen, ſtaͤtig 
find. Phyſ. Auſc. VIII. 6. 

4) Er ift ewig und immateriel. Ewig, weil 
die Bewegung / weil die Welt, die bewegt wird, und alfo die 
erſten elementariſchen Theile und ihre Eigenſchaſten ewig 
find, Phyf. Auſc. I. und VII. Er hat keine Theis 
le, in fo fetne er nur Einer, das heißt, durchaus zur 
ſammenhaͤngend und ſtaͤtig iſt. Er hat keine Größe: 
denn haͤtte er eine, ſo muͤßte ſie entweder endlich oder 
unendlich ſeyn; endlich kann ſie nicht ſeyn, weil ſie ei⸗ 
ne unendliche Bewegung hervorbringt; nicht unendlich 
weil es überhaupt keine unendliche Groͤße giebt. Phyl. 
Auſc. 10. Met. XII. 7. 

5) Er ift (id) immer ſelbſt gleich, unveraͤnder⸗ 
lich, keines Leidens faͤhig. Denn was er ift, iff 
er auf einmal; er kann nicht von der potentia zum 
actus übergehen; keine neue Form annehmen. Eben 
daſelbſt. 

Theol. Erin. Betr. II. B. IV. St. 174% Cc 6) 
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6) Menſchliche Tugenden, oder doch die meiften if 
rer moraliſchen („)) Eigenſchaſten Föunen auf ihn 
nicht uͤbergetragen werden, und fo beſteht alſo feine 
hoͤchſte Seligkeit in der Betrachtung feiner ſelbſt. 
(auroy ag, vest, sieg egi r r.) Im Vorbey⸗ 
gehen eine kleine Anmerkung, die uns bey dieſer Stelle 
aufſtoͤßt. Wie ſich doch der Charakter des Menſchen in 
feine Begriffe von der Gottheit einmiſcht. Beym mei 
ſcheufreundlichen Sokrates und beym empfndungsvol⸗ 
len Plato beſteht die hoͤchſte Seeligkeit der Gottheit 
im Wohlthun; hingegen beym ſpekulativen Ariſto⸗ 
teles in der Selbſtbetrachtung; (Vence voni.) 

7) Doch iſt Gott nicht ſolchergeſtalt einzig und allein 
in fid) ſelbſt vertieft, daß er ganz unthaͤtig waͤre. Viel⸗ 
mehr hoͤrt er nie auf, das Weltall zu bewegen, weil 
er ſonſt nicht mehr unveraͤnderlich ſeyn wuͤrde. 

So hätte nun Hr. HT. das theologiſche Lehrgebaͤu⸗ 
de des Ariſtoteles in das guͤnſtigſte Licht geftellet, deſſen 
es fähig ifl. Aber er hat noch einen ſchweren Stand, 
wenn er itzt auch die Rechtglaͤubigkeit dieſes Weltwei⸗ 
ſen gegen die Einwuͤrfe ſeiner Gegner, oder vielmehr 
gegen die eigenen Widerſpruͤche deſſelben vertheidigen 
ſoll. Er thut auch wirklich alles, was man von einem 
ſo warmen Verehrer des A. nur immer erwarten kann; 
ſelbſt auf Gefahr, ſich dem Verdachte einer gewiſſen 
Partheylichkeit nicht nur im Ausdruck, ſondern auch 
manchmal in der Sache ſelbſt, auszuſetzen. 
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1) Wird A. beſchuldiget, daß er die göttliche Vor⸗ 
ſehung wo nicht gelaͤugnet, aber doch bezweifelt 
habe. Auch geſteht H. M. ſelbſt, daß ſich A. hieruͤber 
nirgends ausdruͤcklich erklaͤre, und obwohl dieſes noch 
lange kein hinlaͤnglicher Grund zu jener harten Beſchul⸗ 
digung iſt, ſo iſt es doch auch nicht ſo gar unbegreiflich, 
wie nicht nur determinirte Ketzermacher, ſondern auch 
die billigsten Manner, z. E. Mosheim und Brucker 
(deren Namen uͤbrigens auch hier wieder verſchwiegen 
werden,) auf einen ſolchen Verdacht haben gerathen 
koͤnnen, wenn der unmittelbare und größte Schuͤler des 
Plato eine Wahrheit, die feinem Lehrer über alles gieng, 
wenn der Vater der ſyſtematiſchen Philoſophie eine ſol⸗ 
che Grundlehre keiner beſondern Aufmerkſamkeit und 
Behandlung wuͤrdiget. Und welcher Abſtand zwiſchen 
dem aufgeklaͤrten — ich will nicht ſagen, chriſtlichen, 
ſondern auch nur ſokratiſchen und platoniſchen Begriff 
von der goͤttlichen Vorſehung und zwiſchen dem abſtrak⸗ 
ten, magern Gedanken des Ariſtoteles, daß der erſte Be, 
weger nie aufhoͤre, das Weltall ſortzuſtoßen. Ueberdieß 
ift ja in der angezogenen Stelle (Phyſ. Aufe, VIII. 
cap. vlt.) die Grundurſache der Bewegung noch nicht 
als ein goͤttliches, verſtaͤndiges Weſen vorgeftellt; fie 
handelt alſo nicht nach freyer Wahl, ſondern nach einer 
innern Nothwendigseit ihrer Natur. — Daß der Zwei⸗ 
fel an einer göttlichen Vorſehung, in dem Ariſtoteliſchen 
Syſtem nicht nur eine Lucke, ſondern auch einen großen 
Widerſpruch machen wuͤrde, will gar nichts ſagen; da 
ſelbſt die waͤrmſten Vertheidiger dieſes Weltweiſen ihn 
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von andern auffallenden Widerſpruͤchen nicht frey ſpre⸗ 
chen koͤnnen. — Noch der beſte Beweiß für die Recht/ 
glaͤubigkeit des A. waͤre die merkwuͤrdige Stelle beym 
Cicero de Nat. Deor. II. 32. Praeclare ergo 
Ariſtoteles, ſi eſſent, inquit, qui ſub terra ha- 
bitauiſſent &c. Allein dieſe nehmliche finnreiche 
Fiktion, nur etwas mehr ausgemahlt, koͤmmt belannt⸗ 
lich beym Plato vor, und klingt auch offenbar ſo pla⸗ 
toniſch, daß Herr M. ſelbſt hier entweder einen 
Gedaͤchtnißfehler des Cicero, oder ein Verſehen 
der Abſchreiber vermuthet. — So bliebe alſo 
zur Rechtfertigung des A. nur noch die einzige 
Stelle Met. XII. cap. vlt. übrig, wo er um 
ter andern fagt : Trpoc sy "yap ey d ray CUVTETAM- 
Tat — f Toig uev i (Welche mehr als eine Grund 
urſache der Dinge annehmen) ovoyxz vn eoQpix, as 
vn TipiwTaTY erignun siwas Ti evanlıo, pav dn. am 
«e &vavTioV Tto "Qu Tto dev. — a de ovre, x ße- 
Asta) T'oNITSUEC S4 mawwe5. xA ayador TONUMOIQUYIY. 
sig migung. Aber auch hier wieder, wie allgemein; 
wie viele Begriffe aus unſerer Theologie muͤſſen et 
noch eingeſchoben werden, wenn man in dieſen Sägen 
den Glauben an eine Borſehung finden ſoll, die durch 
ihre unendliche Weißhelt und Güte alle, auch die kleinſten 
Weltbegebenheiten zur höͤchſten möglichen Gluͤckſeeligkeit 
der Lebendigen, und alſo auch jedes einzelnen Menſchen 
hinlenkt? Und wenn auch in der merkwuͤrdigen Stelle 
Ethic. 
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Ethic. X. 9:7 wo von der Theilnehmung der Götter 
an den Schickſalen der Menſchen die Rede iſt, das zwey⸗ 
deutige ws doxs: des Ariſtoteles nicht buchſtaͤblich als ein 
Zeichen des Zweifels zu nehmen waͤre, ſo erhellt doch 
aus allen bißherigen Bemerkungen zuſammengenommen, 
daß es feinem Begriffe von der Vorſehung an der ger 
hoͤrigen Veſtigkeit und Vollſtaͤndigkeit fehle, um Tugend 
und Religion darauf zu gruͤnden. Auf dieſe Weiſe, 
duͤnkt mich, waͤre der immerwaͤhrende Streit über den 
Atheiſmus des Ariſtoteles am beſten beyzulegen. 

2) Wie kaun A. den Urheber der Welt — Gott 
nennen, da er in feinen Phyf. Auſc. auſſer der Mar 
terie und der Form, und nach einer gewiſſen Natur 
keine andere Grundurſachen der Dinge kennen will? 
Antw. A. ſpricht hier nicht von den wirkenden Grund 
urſachen der Dinge, ſondern von den materiellen; und 
Natur heißt hier nichts anders, als die einem jeden 
Dinge eigenthuͤmliche Grundkraſt, das Principium aller 
feiner Veraͤnderungen, gleichſam die Gebaͤhrerin der For⸗ 
men. Richtig; dem ganzen Zuſammenhange und Zwe⸗ 
cke dieſer ſonſt ſo dunkeln Buͤcher vollkommen angemeſ⸗ 
ſen! Aber am Ende erweißt H. M. doch auch hier 
wieber dem A. zu viel Ehre, wenn er ihn glauben laͤßt, 
daß ein verſtäͤndiges, goͤttliches Weſen die Natur, die 
Mutter der Formen, hervorgebracht habe. Denn wie 
ſtimmt dieſes mit dem ariſtoteliſchen Lehrſatze von der 
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urſpruͤnglichen Ewigkeit der Welt und ihrer materiellen 


Grundurſachen, zu welchen doch die Natur in der eben 
angeführten Bedeutung auch gehoͤrt? 

3) Auch dem Zufall und Ungefaͤhr raͤumt A. 
viel ein. Antw. Iſt wahr, daß er ſich hieruͤber oͤf⸗ 
ters nicht vorſichtig genug ausdruͤckt: doch ſpricht er wie⸗ 
der in andern Stellen dem Gluͤcke alle Macht und Ein⸗ 
fluß ſoͤrmlich ab, und verſteht alfo vermuthlich unter bic» 
fem Worte nicht grundloſe, ſondern nur von Menſchen 
unvorhergeſehene Weltbegebenheiten. 

4) Daß A. die Gottheit mit Banden einer ewi⸗ 
gen Nothwendigkeit in die oberſte Himmelsge⸗ 
gend gefeſſelt habe, iſt eine völlig ungegruͤndete Ber 
ſchuldigung. In dem ganzen Gebiete feiner Philoſophie 
iſt kein Lebrſatz dieſer Art; in allen ſeinen Schriften 
keine Beweißſtelle. Und wie ſtimmte auch eine ſolche Mei ⸗ 
nung mit der ganzen Grundlage ſeines Syſtems? Der 
einer hoͤhern Macht unterwuͤrfige Gott koͤnnte doch nicht 
mehr die einzige Grundurſache aller Bewegung — der 
in dem Himmel eingekerkerte Gott nicht mehr immate⸗ 
viel heißen. Nicht zu gedenken, daß A. andere Philo⸗ 
ſophen öfters tadelt, weil fie der Rothwendigkeit fo viel 
eingeraͤumt haben. 

5) Hingegen iff A. durchaus nicht zu rechtfertigen, 
wenn er eben da, wo er die ſtaͤte, ewige Bewegung des 
Weltalls einer einzigen, verſtaͤndigen Gottheit zugeſchrie 
is ben, 
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ben hatte, Met. XII. 8. doch noch andere goͤttli⸗ 
che Weſen, und auch dieſe als ewig, unbemeg; 
lich, unkörverlich einführt, von welchen die Oe, 
ſtirne ewig bewegt werden. Hr. M. vermuthet zwar, 
(und dann wäre freylich der Widerſpruch nicht fo auf 
fallend,) daß A. dieſes Geiſterheer bey aller feiner Fir 
treflichkeit nicht fuͤr ſelbſtſtaͤndige Weſen, ſondern für 
Soͤhne und Diener der hoͤchſten Gottheit gehalten ha⸗ 
be. Aber ſtreitet nicht gegen dieſe lindernde Vermu⸗ 
thung | 

6) ber vom A. zuerſt eingeführte und ihm eigenthuͤm⸗ 
liche Lehrſatz von der ſelbſtſtaͤndigen Swigkeit der 
Welt und aller ihrer ſubſtanziellen Grundurſa⸗ 
chen; der Materie, der Formen, und der Natur? 
Hätte aber A. auch dieſen Lehrſatz in der beſten Abſicht 
ausgedacht, um nehmlich der verfänglichen Frage auszu⸗ 
weichen: wie denn Gott vor der Schöpfung der Din⸗ 
ge aus Nichts, ſeiner hoͤchſten Vollkommenheit unbe⸗ 
ſchadet, aͤonenlang habe unthaͤtig bleiben koͤnnen? ſo iff 
es doch allemal an ſich widerſprechend, daß das nehm, 
liche Weltall von Ewigkeit exiſtirt, und demungeachtet 
ſeine erſte Bewegung und Entſtehung von Gott erhalten 
habe. Noch befremdender iſt dieſer Lehrſatz, da A. die 


Moͤglichkein eines e e Raums und Koͤrpers 
leugnet. 

T) Nirgends endlich eit A. feinem Syſtem unge⸗ 
treucr, als durch Annehmung einer fünften, von allen 
übrigen Elementen ganz verſchiedenen Natur, die er 
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bald Aether, bald beſaamende Wärme, bald ein licht⸗ 
aͤhnliches Weſen nennt, und welcher er die erhabenſten 
göttlichen Praͤdikate beylegt. Selbſtbeweglich, unſterb⸗ 
lich, keiner Veränderung und keines Leidens ſahig, pf» 
ne Miſchung und Zuſammenſetzung, kurz ein göttliches, 
und doch immer noch koͤrperliches Weſen! Welche 
Widerſpruͤche? anderer, eben fo auffallender (S. 450.2 
nicht zu gedenken! Und dieſe ſollte der ſonſt (o fiar 
ſinnige A. gar nicht einmal bemerkt haben? wie Herr 
M. muthmaßt. Dieß kann R. nicht glauben; wohl 
aber, daß die Noth den A. gedrungen habe, dieſe Wis 
derſpruͤche in ſeinem Syſtem zu dulden, weil er, ohne 
jene fünfte Natur zu Huͤlfe zu nehmen, den Urſprung 
und die Unſterblichkeit der menſchlichen Seelen nicht er⸗ 
klaͤren konnte. Denn aus der Subſtanz Gottes koun⸗ 
te er fie nicht herleiten, weil er dieſelbe für unkoͤrperlich 
und untheilbar erklaͤtte; noch weniger aus den uͤbrigen 
koͤrperlichen Elementen, weil dieſe keine Borſtellungskraft 
und Vernunft haben. Eine Ähnliche Noth trieb ihn, 
auſſer dieſem fünften Weſen noch eine andere, minder 
herrliche und durch das Weltall verbreitete Lebenskraft 

anzunehmen, welche die Pflanzen und Thiere beſeele. 
Von den Goͤttern Griechenlands und ihrem Dienſte 
ſpricht A. ſeltener und vorſichtiger, als Plato; aber 
mals dem Charakter eines kaltbluͤtigen Gruͤblers volltom⸗ 
men gemäß. Die mehreſten ſeiner Schüler [deis 
kin 
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fein Syſtem beybehalten zu haben, der einzige Strato 
von Lampſakum ausgenommen, der unter die eigentli⸗ 
chen Atheiſten gehört. 


VIII. Abſchnitt enthält die Meynungen der Stoſ⸗ 
ker von der Gottheit. S. 456—425. 

Dieſe durch die Menge ihrer Schuͤler, durch die 
Neuheit ihres Vortrags, durch die Erhabenheit vieler 
ihrer Lehrſaͤtze, durch ihren Eifer fin die Aufrechter 
haltung der Geſetze und Religion, aber auch durch man⸗ 
che ihr ganz eigenthuͤmliche Irrthuͤmer, fo, merkwoͤrdige 
Sekte, ifi bekanntlich vom Zeno aus Zittium errich⸗ 
tet, und vom Cleanth und Chryſipp, feinen. Nachfol⸗ 
gern fortgepflanzt und erweitert worden. Aber Scha⸗ 
de, bafi alle Urkunden der aͤlteſten Stoiker, wenige Frag: 
mente ausgenommen, verloren ſind. Auch haben nicht 
alle auf uns gekommene Schriſten der ſpaͤtern Stoiker 
ein gleiches Anſehen und Gewicht. Epiktet und 
Mare Aurel, ſind die aͤchteſten Schuͤler des Zeno, 
weit hinter ihnen (ibt Seneca, den die Sucht zu de, 
klamiren und mit ſeinem uͤbermaͤßigen Witze zu glaͤnzen, 
(s oft zum Abfall von feiner Sekte, ja von fi) ſelbſt 
verleitet hat. Ob der unter dem Namen Phurnutus 
weniger bekannte Verfaſſer des Buchs: de natura 
Deorum, unter die Stoiker zu zählen (ep, ift zweifel; 
haft. Noch ſchaͤrfere Kritik ift vonnoͤthen, wenn man 
die dee dieſer Schule aus den Schriften ihrer 
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Geguer, aus dem Cicero, Plutarch, Galen, Ser 
tus richtig beurtheisen will. Am wenigſten kann ſich 
hier der Unterſucher auf die öfters ſo nachlaͤßig hinge⸗ 
worfene urd aus dem Zuſammenhang abgeriſſene Stel⸗ 
len beym Diogenes und Stobäus verlaſſen. 

Rach bieſen Vorerinnerungen kommen zuerſt diejenigen 
Lehren, welche die Stoiker mit altern Schulen 
gemein harten. Sie nahmen nehmlich mit Plato 
iwo Gnundurſachen der Dinge an; eine wirkende und 
eine materielle. Dieſer, dem ewigen Urſtoffe der Din⸗ 
ge ſprachen fie aber nicht nur, wie Plato, alle Eigen⸗ 
(daften, ſondern auch noch die Bewegung ab, und um 
ſo mehr bemuͤhten fie fid) jetzt, die wirkende Urſache 
aufzufuchen, welche der tobten und ſormloſen Materie 
ihre Bewegung und Geſtalt gegeben habe. Dann zeig⸗ 
ten fie mit Sokrates und feinen Schülern, daß dieſe welt: 
bewegende und weltbild ende Kraft nothwendig ein weiſes und 
verſtaͤndiges Weſen ſeyn muͤſſe, weil empfindende und verſtaͤn⸗ 
dige Subſtanzen unmöglich von einem vernunftloſen Urheber 
herruͤhren koͤnnen. Endlich bedienten fie (id) noch, nach dem 
Beyſpiel des Sokrates, der Erſcheinungen der Goͤtter, 
der Wahrſagungen und Ahndungen als eben ſo vieler 
Beweiſe für das Daſeyn und die Vorſehung der Gottheit. 

Dieſe vorgefundenen Gruͤnde vermehrten und ver⸗ 
ſtaͤrkten fie aber mit einer Menge anderer ihnen eigenen, 
bey deren Anwendung wider ihre Geguer dieß ihre Sit⸗ 
te war, daß fie die ſchwaͤchern entweder voran, gleichſam 
als leichte Truppen zum ſcharmuzieren, oder auch als 
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bloße Zuſchauer ins Hintertreffen, die ſtaͤrkſten hingegen 
in die Mitte ſtellten. Wir koͤnnen fie hier nur (um 
mariſch anzeigen: 

1) Iſt kein Gott, fo iſt auch keine Froͤmmig⸗ 
keit und Gerechtigkeit, uͤberhaupt keine Tugend. 
Nun ſind aber dieſe. Alſo u. ſ. w. Ein ſchwa⸗ 
ches Argument Für den Gegner, das auf lauter will⸗ 
kuͤprlichen Worterklaͤrungen beruhet. Eben (o: ' 
2) ber Glaube an Gott kann keine Erdichtung, 
muß eine Grundwahrheit der Natur ſeyn, ſonſt 
hätte er fid) durch die Länge der Zeit nicht fa 
veſt erhalten koͤnnen. Aber wie konnten fif) die 
Stotker auf angebohrne und allgemeine Begriffe des ge 
ſunden Menſchenverſtandes berufen, ſie, die alle Sterb⸗ 
lichen, auffer ihrem idealiſchen Weiſen, für eitel Thoren 
erklaͤrten, und noch uͤberdieß verſchiedene widerſinnige 
Meinungen behaupteten ? Unter ihre ſtaͤrkern Grunde gehört 

3) vor allen Dingen der Schluß des feinen Chry⸗ 
fipvs: Es muß ein herrlichers Weſen, als der 
Menſch vorhanden ſeyn, weil es in der Natur 
Dinge giebt, die kein Menſch bewuͤrken kann; 
nehmlich die groſſen Himmelskoͤrper, und alles, 
was in ewiger Ordnung fortdauert. Und mar; 
um ſollte dieſe uͤbermenſchliche Kraft nicht Gott 
heißen koͤnnen? Dieſes Argument erhielt Gewicht, 
wenn fe nun auch auf ſokratiſche Art gegen den De⸗ 
mokritus, Epikur und Strato zeigten, daß jene 
Ktaſt zug leich ein verſtaͤndiges Weſen ſeyn muͤſſe. 
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4) Wenn immer eine Natur, oder ein anima⸗ 
liſchesſ, oder ein geiſtiges t Weſen vollkomm⸗ 
ner iſt, als das andere; ſo muß zuletzt ein voll⸗ 
kommenſtes ſeyn, weil keines dieſer Dinge ins 
unendliche wachſen kann. Und hiemit verbunden : 

5) Gleichwie in allen Werken der Kunſt und 
der Natur ein hoͤchſtes, herrſchendes Principium 
(rysuoviuov) (t, 1. E. in Pflanzen die Wurzeln, im 
thieriſchen und menſchlichen Loͤrper das Herz oder das 
Hirn; ſo muß auch das Weltall einen ſolchen 
Beherrſcher haben. Beyde Schluͤſſe für den Gegner 
nicht uͤberzeugend! Jenes machts nur wahrſcheinlich, 
daß ein herrlicheres Weſen als der Menſch ſey; beweißt 
aber noch nicht das Daſeyn eines Weltſchoͤpfers. Die, 
ſem ſetzt der Atheiſt die lebloſen Koͤrper entgegen, die 
kein Veo, haben, z. E. Metalle, Steine, u. f. 
w., und dann verlangt er noch Beweiß, daß das herr⸗ 
ſchende Principinm der Welt nothwendig ein verſtaͤndi⸗ 
ges, goͤttliches Weſen ſeyn muͤſſe. Subtiler ift 

6) Der Beweiß, deſſen eigentlicher Erfinder under 
kannt iſt, »die Welt gehört nicht zu derjenigen Klaſſe 
von Dingen, die wie Schiffe und Ketten 
aus verſchiedenen Theilen zu einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Zwecke verbunden find, | (evvamroueyas) 5 
auch nicht zu denen, die aus ſelbſtſtaͤndigen auſſer efi 
ander beſtehenden Theilen (ex dissarwv) zuſammenge⸗ 
fest ſind, wie Armeen und Heerden; ſondern (ie 
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gehört zu derjenigen Klaſſe von Körpern, die 
wie Pflanzen und Thiere, von einem ein, 
zigen Geiſte aufs innigſte unter einander ver⸗ 
bunden und zuſammengehalten werden (apa). 
Dieſe Weltſeele muß aber ein vernuͤnftiges und 
weiſes Weſen ſeyn, weil in dem von ihr beſeel⸗ 
ten und zufammengefügten Ganzen auch vernuͤnf⸗ 
tige und tugendhafte Naturen ſind. Ein herrlicher 
Schluß, wenn die St. aus der bewundernswuͤrdigen Vers 
knuͤpfung der Dinge und Zuſammenſtimmung der entge⸗ 
gengeſetzteſten Koͤrper nicht mehr, als das Daſeyn eines 
einzigen Schöpfer? und Regenten der Welt gefolgert 
hätten; aber daß fie nun ihren Schluß zu weit getrie⸗ 
ben, und die Welt zu einem unermeßlich groſſen Thier 
gemacht haben, dieß iſt zu bedauern, und darinn haben 
fie auch ihren Gegnern von allen Seiten Bloͤſſe gege, 
ben. 

Deſto glücklicher waren fie hingegen im Angriff der 
Feinde Gottes und der Vorſehung; mit deſto treffendern 
Waffen des geſunden Menſchenſinnes beſtuͤrmten ſie den 
unſinnigen Einfall von der Entſtehung der Welt aus dem 
ungefähren Zuſammenfluß ewiger Atomen; und in Aufſu⸗ 
chung der Spuren der Gottheit und ihrer herrlichen Ei⸗ 
genſchaften in der Natur, vom Großen big aufs Klein 
fie, haben fie alle ihre Vorgaͤnger an Fleiß und Scharf 
fim weit übertroffen. Kühn auf dieſen maͤchtigen Bey ⸗ 
ſtand der gefunden Vernunft und einer beſſern Natur⸗ 
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kunde forderten fie nun ſelbſt ihre Gegner heraus, dir 
Weltregierung zu tadeln, wenn ſie es mit gutem Grunde 
thun koͤnnten. Ihre Theodicee ſtuͤtzte (ij) auf eben 
diejenigen Hauptgedanken, welche in unſern Zeiten der 
große Leibniz zur Grundlage der feinigeu gemacht hat: 
1) Das Endliche ganz vollkommen zu verlangen, ift wis 
derſinnig; 2) Unzaͤhlich viel Gutes haͤtte in der Welt 
nicht ſtatt finden koͤnnen, weun nicht auch das denſelben entge⸗ 
gengeſetzte und damit unzertrennlich verbundene, geringe, 
re Uebel waͤre zugelaſſen worden! 3) Genug, daß man 
nicht zeigen kann, daß irgend etwas ſchlechterdings boͤſe, 
zwecklos in der Schoͤpfung ſey, und alſo der Vollkom⸗ 
menheit des Ganzen uubeſchadet haͤtte wegbleiben Fön 
nen. Aber nur Schade, daß fie dieſe Grundſaͤtze, bes 
ſonders den zweeten, zu weit, auch auf das ſittliche Dir 
fe ausdehnten, und zur Entſchuldigung drr menſchlichen 
Laſter oͤſters mißbrauchten. Auch verdiente kein Lehr⸗ 
fa& ihres Syſtems die bitterſten Vorwuͤrfe des Plus 
tarchs mehr, als der: daß es keine Wahrheit oh⸗ 
ne Irrthum, keine Tugend ohne ein entgegenge⸗ 
ſetztes Laſter gebe. Eine deſto ſtaͤrkere, und ihre ſtaͤrk⸗ 
ſte Schutzwehr gegen die Anklaͤger der Vorſehung, und 
zugleich die Grundlage zu ihrer ganzen Moral war aber 
ihre Lehre vom hoͤchſten Gute. Denn indem fie lebt 
ten, daß die Tugend allein den Menſchen wahrhaſtig 
gluͤcklich mache, fo war die Vorſehung wegen der unglei⸗ 
chen Austheilung irrdiſcher Guͤter gerechtfertiget, unb 
dem Menſchen das eigentliche Ziel feiner Wuͤnſche und 
Bemuͤhungen vorgeſteckt, ſo bald ſie noch die andere Leh⸗ 
‚te hinzuſetzten, daß der Menſch zur Erlangung der S 
gend hinlaͤngliche Kräfte von Gott erhalten habe. Und 
dieß thaten ſie beynahe auf allen Seiten ihrer Schriſten. 
Seine philoſophiſche Schule hatte die moraliſche St 
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heit des Menſchen, die ſogenannte Freyheit des 
Weiſen, oͤfter und nachdruͤcklicher behauptet, als die 
Stoiker. Und es iſt daher entweder Mißverſtand oder 
bösartige Mißdeutung ihrer febre vom Fatum, wenn 
man ſie beſchuldiget, daß ſie nicht nur den Menſchen, 
ſondern auch die Gottheit einer blinden Nothwendigkeit 
unterwuͤrfig gemacht haben. Der wahre Sinn ihrer 
Lehre war dieſer: Gott kann, vermöge ſeiner hoͤch⸗ 
ſten Vollkommenheit nichts anders als das De 
ſte waͤhlen; und: der Menſch muß ſeinem, aber 
NB, unter der Leitung der Vorſehung ſtehenden 
Verhaͤngniß willig folgen, wenn er vernünftig 
und gluͤcklich ſeyn will. 

Haben wir bißher, wegen Enge des Raums, den 
geſuͤndern Theil des theologiſchen Syſte mms der Stoiker 
ſo ſehr zuſammendraͤngen muͤſſen, wie vielmehr ihre 
bauptſaͤchlichſten Irrthuͤmer? Sie find folgende: 1). Die 
innere Subſtanz der Gottheit fep ein hoͤchſtfeines, aͤthe⸗ 
riſches, feuriges, aber immer noch Fürperliches Weſen, 
weil nur. Körper als eigentliche Subſtanzen exiſtiren koͤn⸗ 
nen. 2) Dieß aͤtheriſche Feuer fep zwar durch das 
ganze Weltall verbreitet; aͤuſſere aber feine Wirkſan⸗ 
keit auf fehr verſchiedene Weiſe; anders, in fo fern es 
die ganze Koͤrperwelt zuſammenhalte (Pan EZ); an⸗ 
ders, in fo fern es das Pflanzenreich durchdringe (cbv- 
eig. einepfeltenere Bedeutung dieſes Wortes,); anders, 
als Principium der Bewegung und Empfindung in Thie 
ren unb Meuſchen; anders, als Urheber der vernuͤnf⸗ 
tigen Seelen, (s, N); 3) Alle Geiſter werden 
einmal in dieſes mug rexrınov zuruͤckſinken, und fo auch 
die Menſchenſeelen im Tode alle Selbſtempfindung und 
Bewußtſeyn ihres vorigen Zuſtandes verlieren; 4) A 
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Geſtirne ſeyen große beſeelte Weſen; das Weltall das 
größte; 5) Ihre widerſprechenden Ausſagen von dem 
Urſprung und Untergang der Welt laufen end⸗ 
lich dahin aus, daß Gott wechſelsweiſe das Univerſum 
aus feinem Weſen herausſpinne, und in daſſelbe wieder 
zuruͤckziehe. 


IX. Abſch. Die Epikuriſche febre von den 
Goͤttern. S. 526 — 548: Aus einem dreyfachen 
Grunde hat Epikur das Daſeyn eines hoͤchſten Welt- 
ſchoͤpfers und Welterhalters in ganzem Ernſte gelaͤug⸗ 
netz nehmlich 1) wegen der unermeßlichen Groͤße des Werkes 
ſelbſt; 2) wegen des vielen phyſiſchen und moraliſchen 
Uebels, das in der Welt iſt; 3) weil keine wahrſchein⸗ 
liche Endurſache der Weltſchoͤpfung angegeben werden 
koͤnne. Denn die Gottheit bedaͤrfe zu ihrem eigenen 
Vergnuͤgen keines ſolchen Wohnhauſes; für die wenigen 
Weiſen in der Welt waͤre dieſer Aufwand zu groß; und 
für die Thoren (e) die Welt, das Werk des Ungefaͤhrs 
noch immer gut genug. Wenn aber Epikur doch noch 
von gewiſſen Göttern ſprach, wenn er ihre Ger 
ſtalt (ungeheuer groſſe, aus den feinften Förperlichen 
Theilen beſtehende Weſen, die durch wechſelsweiſen Vers 
luſt und neuen Zuſſuß ihrer Beſtandtheile fih alle Au- 
genblicke veränderten) und Eigenſchaften beſchrieb; wenn 
er ſie auch als wuͤrdige Gegenſtaͤnde der Verehrung hin 
und wieder anprieß; fo war dieß argliſtige Verſtellung / 
wie Hr. M. ſchon in dem Ilten Theile feiner ver miſch⸗ 
ten Schriften in einer beſondern Abhandlung S. 45% 
ausführlicher gezeigt hat. 

B. 
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XXV. 

Jo. Dau. MichagLis fpicilegium geographiae 
exterae poſt Bochartum. Pars fecunda, Gottingae, 
1780. 

dein Theil des A. T. ift mit fo viel Dunkelheit um⸗ 
hüfft und ermuͤdet den Forſcher mehr, als bie abl» 
reichen Benennungen fremder Voͤlker und ihrer Länder. 
Dieſen Theil der Geſchichte und Geographie ins Inne⸗ 
re zu verfolgen, die Namen einzelner Dörfer, Staͤdte 
und tige genauer zu beſtimmen, und fie in einem Welt⸗ 
theil wieder zu finden, der bey feiner Entlegenheit noch 
das Ungluͤck hatte, durch die Laͤnge der Zeit und durch 
maucherley Veraͤnderung eine ganz andere Geſtalt zu 
gewinnen, iſt allein das Werk eines Mannes, der mit 
Scharfsinn und Forſchungsgeiſt ausgebreitete Beleſenheit 
berbindet. Die aͤußerſt unſichere Etymologie der Wor⸗ 
ter, das Fehlerhafte ihrer Orthographie — denn wo 
find Fehler haͤnſtger und unvermeidlicher als hier? — 
Mangel an Schriftſtellern, die uns leiten, vor Irrthum 
ſichern und Winke zu neuen Entdeckungen geben; Ge 
ſchichtskunde und Geographie fo vieler Ränder, die in 
Vergleichung mit andern noch gar nicht bearbeitet ift; 
und vorzuͤglich das Studium der morgenlaͤndiſchen Spra- 
che und Kritik — fordern eiten Gelehrten, ber mit 
Bocharts Kenntnißen und Fleiß ausgeräftet it, Sein 
Theol. krit. Betr. II. B. IV. St. 173% Ob Pha, 
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fpbafeg unb Canaan, ein Werk, dem wir ſo viele 
Aufklaͤrung in dieſem ſchtoeren Fache zu danken haben, 
iſt doch nicht ganz ſrey von Fehlern, die theils auf die 
Eigenheiten dieſes großen Mannes, theils auf den Genius 
ſeiner Zeit muͤſſen geſchrieben werden. Dieſes vortrefli⸗ 
che Werk, in ſeiner Art das Einzige, berichtigte und 
verbeſſerte Michaelis. Schon der erſte Theil zeigt 
deutlich genug den Nutzen dieſer Arbeit, die nur Mi⸗ 
chaelis übernehmen. konnte. Lange ſah der Necenſ. 
mit Sehnſucht dieſen wichtigen Verbeſſerungen Bocharts 
entgegen. Die Sache ſelbſt entſchuldigt (don dieſe Ver⸗ 
zoͤgerung. Dem bedaͤchtlichſten Forſcher kaun ſich hier 
Irrthum fuͤr Wahrheit aufbringen, unb bey keinem Werk 
waͤre wohl Uebereilen ſo ſehr Fehler, als bey dieſem. 
Noch weniger aber verdient dieſe Zögerung Vorwurf, 
wenn man dieſen aten Theil ſelbſt durchgeleſen und durch⸗ 
gedacht hat. Berichtigungen, Zuſaͤtze, Aumerkungen zu 
Bochart, zweckmaͤßig angebrachte Gelehrſamkeit, Ziele: 
ge aus der Geſchichte, die mit ſo viel Genauigkeit und 
Scharfſinn genutzt ſind, und der ſichere Blick dieſes but» 
treflichen Schriftſtellers, Wahrheit auch in dem dunkel- 
fien, Winkel auszuſpaͤhen, und dem Leſer lichtvoll zu ma 
chen, geben dieſem gelehrten Buche einen Werth, der 
unſerm deutſchen Vaterlande Ehre macht. Einen weit 
laͤuſtigen Auszug iſt der Nec. der Wichtigkeit dieſer vor: 
treflichen Schrift. ſchuldig. 
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Der ganze zweyte Theil ift den Chananaͤiſchen Gu; 
lonien gewidmet. Die Leſer erinnern ſich aus dem et 
fien Theil, daß M. von Chanaan und von den Chananaͤern 
umſtaͤndlicher handelte. Hier find nun die Worte Geneſ. 
X, 15: unter der Vorausſetzung, daß fid) die Hebraͤer 
unter den Chananaͤern keine andere Nation dachten, als 
die, welche bey den Griechen unter dem Namen Pho, 
nizier bekannt war. ITS — Denn dieſe Orthogra⸗ 
phie vertheidigt Michaelis mit Grunden — welches in 
fpätern Zeiten Jr geſchrieben wurde, bedeutet eine 
Stadt, eine Colonie, welche von Ehanaans Nachkom⸗ 
men errichtet wurde. Der Ausdruck 1325 if ſchon im 
erſten Theil S. 4. 5. gegen die gemöhnlid u Eintwürfe 
geſichert. Die Ueberſetzung die ſer Stellez u 1 B. der 
Chronik I, 13. wird hier mit viel Scharf inn ge⸗ 
prüit. Das puniſche Cothon, welches ebräifc) inp od. 
I müßte geſchrieben werden, und einen Hafen ber 
deutet, koͤnnte vielleicht das chaldaͤiſche des ang mv 
erläutern, Noch eine Konjectur legt Michaelis den Sem 
nern der armeniſchen Sprache vor. Die Armenier 
neunen die Chananaͤer Genthunier. Vielleicht iſt dieſe 
armeniſche Benennung die hebraͤiſche yd. Joſ. XI, 
8. wird Sidon 337 ITS genennt, weil die Morgen 
länder, und vorzuͤglich die Syr. der geographiſchen Ber 
nennung noch ein Nomen appellativum beyfuͤgen. Z. B. 
Daniel IV, 27. 2x3» 5223 Babel die Reſidenz. 
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nn nw! unb die Chetthaͤer, ein Volk, welches 
wahrſcheinlich nach Geneſ. XXIII, 7. 20. bey Hebron 
wohnte. Juſtin verdient hier weniger Glaub wur digkeit 
als Moſes. Vielleicht iff unter den Cherthäern Joſ. 
I, 4. die Nation der Chananaͤer überhaupt zu verſte⸗ 
hen. Zur Beherzigung zeichne ich hier für eine gewiſſe 
Sekte, die f) (o gerne mit der Etymologie kuͤtzelt, and 
auf den Charakter der Einwohner fo zuverlaͤßig ſchließt, 
dieſe Stelle aus: Neſcio, vnde dicti Cheitbaeiz 
pluresque veri non diſſimiliores comminiſci 
etymologias poffem, prout f. nnm f. D con- 
ferre luberct, fed pudori eſt. indoles gentium 
non ex nominibus aeftimanda, quae et cafu 
fortiuntur, ab vrbe, a terra, a flumine etc. et 
honorifica tibi ſumere contemti 1 imbel- 
les poffunt. - 

Dieſe nach ben Sidoniern aͤlteſte Colonie der Chana⸗ 
naͤer oder Phoͤnizier wurde lange vor den Zeiten der 
Griechen und Römer von Chaleb zerſtoͤrt. Geſchicht⸗ 
gen und Sagen, — meiſt offenbare Fabeln erhielten ſich, 
die Hr. R. M. prüft, und mit dem ihm eigenen Scharf⸗ 
ſinn auf die Wahrheit eindringt, die in der Hülle der 
Fabel entſtellt iſt. So findet er z. B. in Adam in 
der Stelle, Sof. XIV, x5. nach der Vulg. den Av, 
tochthon der Phönizier. Noch biß auf dieſen Tag 
herrſcht die Sage in Hebron, daß Adam (nicht der 


Stammvater der Menſchen) in Hebron aus Erde gebil⸗ 
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det worden. Eine Stelle aus dem Joſephus (Antig. 
Kap. VI. S. 2.) theilt Hr. R. M. richtiger als ge; 
wohnlich ab, die ich hier auszeichne, weil fie einen of⸗ 
fenbaren Fehler der gewoͤhnlichen Interpunktion entdeckt: 
ro ds chte era, Euclou, Xv ο,,t Ießousanv, 
 Apogedisv ,  V'egyecauou , Tudaiov, Zuvewu, Txunxg- 
ealou, "TNI rn ope fury sv Toig legais 6. GN, 
cudev syouss, reliquorum feptem populorum — 
nihil nobis fupereft, praeter nomina in facris 
litteris. Geneſ. X, 16. digen n Einwohner 
Jeruſalems, das ehehin Jebus genannt wurde. Jud. 
XIX, 10.311. Hen D). Auch hier iſt die An⸗ 
merkung wahrſcheinlich, daß dieſer Name aus ſeiner be⸗ 
ſümmten Bebeutung, die Bochart ſchon richtig angab, 
überhaupt. die Chananaͤer bezeichnete. Geneſ. XLVII, 
22. XV, 16. (eine Stelle, die ſchon Reland ſehr 
richtig von den Chanauaͤern erklaͤrt) 2 Sam. XXI, 2. 
Deut. I, 19. go. Auch die Talmudiſten geben dieſer 
Benennung dieſe allgemeine Bedeutung. n NN 
Bocharts Konjectur, Phaleg B. 1v. Kap. 36. wird, 
wie billig, verworfen. 2710202. nit bega zu verglei⸗ 
chen, iſt wider alle philolsgiſche Grundſaͤtze. "mm mw? 
Sehr richtig wird hier augemerkt, daß "TT und "90 
von den Abſchreibern verwechſelt wurde, z. B. Geneſ. 
XXXIV, 2. hat die LXX, ſuͤr die "771 0 Xoggauog. 
FIT D, Die doppelte Orthographie P und np 
Wit Hr. R., M. Für keine weſentliche Verſchiedenheit. 
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Beyde find aͤcht. Wer auf die verſchiedene Ausſprache 
Achtung giebt, der die Namen der Staͤdte unter einer 
ſo großen Menge von Menſchen ausgeſetzt ſind, wird ſich 
von der Wahrheit dieſer Anmerkung uͤberzeugen. Schon 
Jofephus beſtimmt richtig die Lage dieſes Areen oder Ar⸗ 
cas nicht weit von Tripolis. Auch Hieronymus nimmt 
dieſe Lage an, die Pocock ein Augenzeuge beſtaͤttigt. 
Abulfeda in feinen tabulis Syriae nach Koͤhlers Aus 
gabe S. 114. (die M. Ueberſetzung dieſer Stelle 
muß mit dem Original verglichen werden, um ſich ganz 
von ihrer Richtigkeit zu überzeugen) ſtimmt mit dieſen 
Zeugniſſen uͤberein. 

i nx Die Lesart "0n hält Hr. R. Mi⸗ 
chaelis fiir die wahre. Joſephus beſtaͤtigt ſie mit ſei⸗ 
nem Arevpato und Kennicott mit einigen Kodd. Bo⸗ 
chart verwechſelt die D’IO Nachkoͤmmlinge der Chana⸗ 
naͤer mit einem egyptiſchen Volk gleiches Namens. Die 
Etymologie, eine fruchtbare Mutter ſo vieler Irrthuͤ⸗ 
mer, täufchte aud) hier wieder den großen Bochart. Sin 
in Egypten Eſ. XLIX, 12. Ezech. XXX, 15. 16. 
Shene beſtimmt die LXX. deren Verfaſſer in der 
Geographie Egyptens vor andern Auſmerkſamkeit ver⸗ 
dienen. Cie). XXX, r6. uͤberſetzen ſie: A Tage T- 
euyIuseras TCounun. H. R. M. macht hier die Ans 
merkung: Eft vitima pene Aegypti verſus au- 
ftrum vrbs, iam Aſſeuan (8108) dicta, de- 
fcripta ab Abulfeda fub numero 51, vbi no- 
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ſtra vide notata. Et auctoritatem interpretis 
in re aegyptiaca magni facio, et video le- 
ſaiae et Ezech. locis Syenen effe antiquiſſi- 
mam. (So wahrſcheinlich dieſe Erklaͤrung ift, fe we 
nig ift ſie gang frey von Zweifeln. Die wichtigſten ber 
wibrt H. R. M. ſelbſt, und H. D. Doͤderlein ſaͤhlte 
ſie (joi Noch in der neuen Ausgabe feiner. vortreflie 
chen Ueberſetzung des Eſaias iff die Anmerkung: equi- 
dem Syenen dicerem, celebratiſſimam apud 
antiquos vrbem, in' extremis Aegypti finibus 
fitam, fed. Syene alias dam fcribitur. «€ ganz 
verſchieden ift dieſe Orthographie nicht, da Jod und Bau 
fo häufig bey den Ebraͤrrn verwechſelt werden. Dieb 
leicht ift erſt dieſe Verſchiedenheit in d und Ji (die 
Eudigung 8 macht ohnehin keinen weſentlichen Unter⸗ 
ſchied) in der Geographie der Hebraͤer zu erklaͤren, wo 
die Namen ſo mancherley Schickſalen ausgeſetzt ſind. 
Wenn die uͤbrigen Umſtaͤnde, beſonders die Lage des Orts, 


nicht der Meynung widerſprechen, Aſſevan unter Sin zd zu 


denken (und dieß ift hier offenbar der Gall) fo verlieren dieſe 

orthographiſchen Zweifel viel von ihrem Gewicht.) 
Geneſ. X, 18. men ns? erlautert Hr. M. vor⸗ 
treflich mit einer phoͤniziſchen Muͤnze, die nach der Zeich⸗ 
nung in Dütens explication de quelques me- 
dailles grecques et phoenici ennes hier, abgebil 
bet iſt. Sie hat die Auſſchrift "122 NY. Es if 
kaum begreifich, wie Dutens dieſe leicht zu erklaͤrende 
D d 4 Muͤnze 
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Münze, ſo ganz falſch erklären konnte. Noch zu Alex⸗ 
anders Zeiten hatte TIN ſeine Koͤnige nach Arrian 
Tue cs gr o Aeuóov ac eu. Ueber die Ortho⸗ 
graphie dieſes Wortes find hier ſehr treffende Anmer— 
kungen, die das philologiſche Vorurtheil widerlegen, daß 
ee Eſ. X, 9. dieß "m ſey und aus der Ber 
wechſelung des Buchſtaben D und I müßte erklaͤrt wer⸗ 
den. 

S. 46. ifi ein wichtiges Supplement zum erſten 
Theil des Spiellegiums, welches von den Aradiern 
und Tyriern im perſiſchen Meerbuſen handelt. Ihre 
Lage ift von jenem Arad des Moſes zu febr entfernt, 
als daß man ohne einen ungehenern geographischen Jura 
ihum ihre Geſchichte mit dieſer verbinden Fönnte. 

r Dee die aͤuſſerſt ſchwache Erklaͤrung, unter ox 
Emeßa zu verfichen, wird widerlegt und Suͤmria bao 
unter verſtanden , deſſenl Ruinen Schaw beſchreibt. 

Dm Hamatha vrbs celeberrimaSyriae 
ad Orontem, Graecis Epiphania di&a. Eia 
Name, ber im Arab. fefe bekannt if. Sie ſchreiben 
ihn g. Die Stadt ſelbſt kennt man noch biß auf 
den heutigen Tag unter dieſem Namen. Ihre Geſchich⸗ 
te liefert H. R. M., in ſo ſern ſie aus den haͤufigen 
Stellen des A. T. wo ihrer gedacht wird, zu erläutern 
it. Bey diefer Gelegenheit werden einige Fehler geruͤgt, 
die Theodoret und andere bey der Erklaͤrung einiger 
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Stellen des A. T., wo dieſer Name vorkommt, begien 
gen. Auch unter den neuern werden Barkey und Ve; 
nema, wie man C$ vom Hrn. R. M. gewohnt iſt, gruͤnd⸗ 
lich widerlegt. Ein wichtiger Beytrag zur Erklaͤrung 
der ſchwrren Stelle 1 Chron. 11, 58. ſchließt dieſe ger 
lehrte Unterſuchung. 

Geneſ. X, 18. 19. /d erklart M. aus den Arab. 
late diſßuere, und uͤberſetzt: Chananaeos totam 
palaeſtinam inundaſſe. Von t^ nimmt er Hiero⸗ 
nymus Erklarung an: Callirrhoen ad mare mor- 
tuum efie, Hieronymo harum regionum pe- 
ritiſimo et diu in illis verſato credo. i 

Die ſchwere Stelle Genef. X, ar. uͤberſetzt M. nach 
der gewoͤhnlichen Punktation: atque Semo quo- 
que ipfi foboles fuit, patri omnium Trans- 
euphratenfium , fratri Japheti maioris. . Aber 
in dieſer Ueberſetzung herrſcht zu viel Anomalie, um fie 
für die wahre zu halten. Warum ſteht gerade bey Sem 
das dyn C3 und koͤunte es vertheidigt werden, ſo for⸗ 
dert die Sprache 1b m3 (der letztere Einwurf wuͤrde 
wegfallen, wenn man die Worte bo dd nach der 
ſyr. Ueberſetzung punktirt * rv, die Hr. R. M. 
ſelbſt anfͤhrt, et ac gemum quod attinet, ge- 
nuit ille quoque. Dieſe Punktation wird mir nach 
dieſem Einwurf immer wahrſcheinlicher. Auch das 04 
wirde den guten Sem nicht in den Verdacht der Sins 
potenz bringen. Es wird wenigſteus dieſer Ausdruck jo 
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nicht auffallen: Auch Sem (mi wie porro im hiſto⸗ 
riſchen Stil) war nicht Kinderlos. 
y n incolae regionis transeuphratenfis, 
die wahrſcheinlichſte unter den möglichen Erklaͤrungen 
die nach meinem Gefühl die kritiſche Aechtheit des ans 
fiößigen da noch mehr befiättigt. Denn nun ift der 
Sinn: Vorzüglich aber gehoͤrt auch Sem unter 
die Väter, die fid) einer großen Nachkommen, 
ſchaft zu erfreuen haben, da er der Stammvater 
aller Einwohner der Lander diſſeits des Euphrats 
iſt. mum ren zweydeutig: ^ frater Japheti 
natu maior? oder frater. Japheti fratris maio- 
ris? Die letztere Ueberſetzung fordert die Chronologie; 
auch die LXX, wehlte ſie: aden — Tv nee,. 
Die ganze Stelle ift M. ve tig. Warum ſollte Mo⸗ 
fes. feinen Leſern, was fie alle laͤngſt wußten, ſagen: 
Sem ſey Japhets Bruder? (Dieß, duͤnkt mir, ift 
beym Moſes, beſonders wenns auf Genealogie aukommt, 
ein nicht ganz gewoͤhnlicher Fehler, wenns Fehler iſt, 
Umſtaͤnde anzufuͤhren, die ſeine Zeitgenoßen auch ohne 
fein Erinnern ſchon wußten) und fordern nicht die Wor⸗ 
te, wie fie find, die Ueberſetzung: frater Japheti na- 
tu maior? (Ein Einwurf, der Gewicht hat.) Viel⸗ 
leicht ſchrieb alſo Moſes: o pe, das die In⸗ 
den durch einen Euphoniſmus in 1737 umaͤnderten? 
(Eine Aenderung, die weniger wahrſcheinlich wird, wenn 
man an die Gewiſſenhaftigkeit der Juden denkt, mit der 
j Q4 fie 
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ſie ihren, Pentatevch vor aller Veraͤnderung ſicherten. Sehr 
alt kann der Fehler ohnedem nicht (epu, und in den 
neuern Zeiten laͤßt ſich eine ſolche Umaͤnderung vielleicht 
noch weniger erweiſen. Sicherer wär es, wenn bie Les⸗ 
art D' rue Op ſtatt DI e, die H. R. M. vor⸗ 
ſchlaͤgt, kritiſch wahrſcheinlich zu machen wäre.) Der 
Sinn der Ueberſetzung: hie quoque cum fratre 
fuo maiore, Japheto, pater fuit omnium trans 
Euphratem , empfiehlt (d). mehr, als die Conjektur 
ſelbſt. Die wichtige Nachleſe zu Bochart bey Gen. X, 
22. ift keines Auszugs ſaͤhig, (ie muß ganz geleſen wer⸗ 
den. Auch bie Verbeſſerung des Artickels DIS und 
Arphachaſd J muß ich hier uͤbergehen. Doch 
nur vom letztern ein Woͤrtchen. Kein Volksname iſts 
nicht, wie ſchon Schloͤzer vermuthete. Die richtigere 
Punktation ift nach M. Au do apud Arab. qui- 
dem hae ipſae litterae d termtnum, fines ſigni- 
ficant, vnde mihi videtar Arphachaſdus hoc 
nomen feu potius cognomen accepiffe, quod 
pars poſteriorum eius, ea certe, ex qua Abra- 
hamus ortus, in finibus Chaldaeorum habi- 
taret, fedibus vtriusque gentis mixtis. In 
der Note werden Beyſpiele angeführt, daß die Morgens 
laͤnder ihren beruͤhmteſten Männern Beynamen gehen, 
die fid auf ihre Schickſale und Thaten beziehen. (Aehu⸗ 
liche liefert Elmaein von neuern Zeiten in feiner ſarace⸗ 
when Geſchichte, S. 87. wo von Jezid die. Nede 
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ift, der den Zunamen dez erhielt, weil er den Sold 
der Soldaten verringerte. Es ſcheint uͤberhaupt ein 
Praͤdikat, das auf beſondere Umſtaͤnde Beziehung hatte, 
der Chalifenwörde weſentlich zu ſeyn. Beyſpiele find in 
eben dieſer Geſchichte genug, beſonders S. 217. 241. 
214.) 

Von den Od handelt M. weitlaͤuſtiger und mit 
vorzuͤglicher Beſtimmtheit, die man von dem Scharfſinn 
und der Gelehrſamkeit eines Michaelis erwarten kann. 
Es giebt ein doppeltes Chaldaͤa, eines in Palaͤſtina ge 
gen Morgen, eines gegen Mitternacht in der Gegend des 
Pontus Euxinus. Das letztere haͤlt M. für das eigent⸗ 
liche Vaterland der Chaldaͤer,! das Abraham verlies. 
Strabo, hier der wichtigſte Zeuge, beſchreibt das mit 
tetnaͤchtliche Chaldaͤa umſtaͤndlicher. Nach ihm find die 
Chalyben und Chaldaͤer eine Nation. Dieſe Anmer⸗ 
kung beſtättigen (o viele Stellen der Propheten, die den 
Einfall der Chaldaͤer von der mitternaͤchtlichen Gegend 
drohen. Vorzuͤglich werden hier die Stellen Jer. XV, 
12. Cf. XXIII, 13. 14. Dan. VII, 3. 4. erlaͤu⸗ 
tert. Auf die erſte paßt ganz, was Strabo von die⸗ 
ſem Chaldän (aat: en de rng ys c Er vov. uev 
cid ugov greg de xou agyugev. Die andere Stelle 
beym Eſaias beweißt, daß die Aſſyrer eine Colonie [in 
jenem Chaldäa gegen Morgen von dahin abgeſchickten 
Chaldaͤern errichteten, die zu des Propheten Zeiten fo 
alt noch nicht war. Der Ausdruck ada onpm dft 
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(ibt paſſend uͤberſetzt: errantes Nomades conf(ifte- 
ré fecerunt, und aus dem Arab. mori manfio 
Nomadum no&urna erflärt, ^ Die alten mitternaͤcht⸗ 
lichen Chaldaͤer fielen fpäter, vielleicht unter Manaſſe, 
Königs in Juda Regierung Habak. J, 5. 6. zuerſt im 
Orient ein und machten fi durch große Siege bey aw 
dern Nationen berlhmt. Auf eben dieſe Chaldaͤer, die 
ihr Reich fo febr erweiterten, und Kultur von ihren bo 
ſiegten Nationen erhielten, paßt vollkommen Daniels 
Bild, Kap. VII, 3. 4. Auch nicht einmal die Spra⸗ 
che, die wir nun die Ehaldaͤiſche oder Aramaͤiſche nav 
nen, war urſpruͤnglich die aftchaldäifche Volksſprache ) 
ſondern wurde es alsdann erſt, als ſie Babylon zur Haupt⸗ 
ſtadt des Reichs waͤhlten. Daher kommt der Unter⸗ 
ſchiedh, der Jer. XXXV, 31. zwiſchen bet Aramaͤi⸗ 
fchen Armee DIR den unb der chaldaͤlſchen cna om 
gemacht ift. Und die vielen aus dem Chaldaͤiſchen um 
möglich zu erklaͤrenden Wörter, z. B. vy Dan. II, 
9. 13. *XNJ712122 u. a. m. haben ihren Urſprung 
aus der alten Sprache dieſer Nation, die ganz vom 
Aramaͤtſchen und Hebraifchen verſchieden war. Von der 
Uebereinſtimmung jener alten Woͤrter der Chaldaͤer und 
vorzuͤglich des Namens rc) mit der Slavi⸗ 
ſchen Sprache ſind hier ſehr wichtige Nachrichten von 
Forſtern und Byttnern, den beyden einzigen, die ins 
innere Verhaͤltniß dieſer Sprache einzudringen vermoͤgen. 
Solid ift es auch hier ſchwer, die Mittelſtraße zu 
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treffen, und den Hang, Etymologie zu aͤugſtlich zu ver, 
folgen und überall auszuſpaͤhen, gehörig zu mäßigen, 
Vielleicht hat ſelbſt der große Forſter hie und da Aehn⸗ 
lichkeit geſunden, wo ſie nicht iſt. Im Ganzen aber 
ſcheint doch dieſe alte Volksſprache noch in einzelnen Woͤr⸗ 
tern und analogiſchen Wortfuͤgungen der neuen Slavoni⸗ 
(den und in andern mit ihr verwandten Sprachen durchzu⸗ 
ſchimmern. Von der Lage de de werden die verſchie⸗ 
denen Hypotheſen gepruͤſt. Die wahrſcheinlichſte verliert 
bey dieſer Prüfung. und das Reſultat dieſer gelehrten 
Unterſuchung iſt mit den eigenen Worten M. dieſes: 
Quid? fi dome ww ignis Chaldaeorum, ce- 
lebris aliquis. facetque habitus ignis fuerit , 
naphtbae fontes. aeternum depofcens, a Chal- 
daeis cultus ? forte is ipfe vnus omnium. no- 
bilifimus ad vrbem Baku? Haecne Abraha- 
mi patria? inde euocatus? Eine Vermuthung, 
die immer Wahrſcheinlichkeit genug hat. Aber Belege 
aus der Geſchichte und Geographie für fic? Vielleicht 
findt (ic noch irgend ein Forſcher. 
Eben ſo dunkel iſt das "151 im 22. V. das auch de 
ſektive Lod geſchrieben wird. Lydien ifi zu weit von den 
uͤbrigen Laͤndern, die hier genennt werden, entſernt, und 
ihre Verwandſchaſt mit ihnen zu wenig erweislich. Ein 
einziger Samarit. Kod. hat Ori bey Kennicott. 
Schrieb vielleicht Moſe "1202. oder n? und verſtund 
sites Die Iſraeliten konnten Indien blos von den 
Arab. 
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Arab, kennen lernen, die es mit dem Artickel od 
So konnte durch einen Fehler das 5 gezeugt, und das 
7i nach der Gewohnheit der Griechen, Lateiner und Cw 
ropaͤer deym Wort Indien weggelaſſen werden. Blos 
ein Verſuch, der nach H.R. M. Kenner aufmerkſam machen 
ſoll, dieſes Wort genauer zu prüfen und wahrſcheinli⸗ 
cher zu erklaͤren. Von dieſem Ind bey Moſe trennt M. 
die dd bey Jer. XLVI, 9. Ezech. XXVII, 10. 
XXX, 1o. und verſteht unter dieſem Volk die Lydier, 


die man bey Moſe zu finden glaubt, da ſie zu den Zeb- 


ten dieſer beeden Propheten ſchon eine große Rolle 
ſpielten. a zi 

Bey DIS bemerkt M. muß nothwendig der Name 
beybehalten werden. Die Benennung Syr. od. Aſſyr. 
iſt nicht ganz adaͤquat. do wurde in mehrere 
Diſtrikte vertheilt, die wir unter dem Namen: 
pERTONR, n 3095, i DIR, Da d 
kennen. Genauer werden hier die Schriſtſteller geprüft, 
bier DIR erwaͤhnen; und fo viel es möglich iff, der 
verſchiedene Begriff dieſes Wortes veſigeſetzt. Hieher 
. gehört vorgüglic) die Stelle Amos 1X, 7. Die Nach⸗ 
richten, daß am Fluß Cyrus Armenier wohnten, erlaͤu⸗ 
tert dieſe ſchwere Stelle vollkommen, wenn man am 
nimmt, daß Amos die Armenier Aramaͤer nennt — 
Eine Vermuthung, die nicht zu gewagt iſt. Der 23. 
V. den die ſpaͤtern chaldaͤiſchen Paraphraſten nicht haben, 
laborirt noch uͤberdieß an einem Fehler. Das Dy 22 
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x Chron, 1, 17. iſt weggelaſſen, und - aus vt 
Stelle Moſe ergänzt werden. 
— Yiy dft, wie Bochart richtig anmerkte, ein ange 
nehmes Thal bey Damaſcus, das die Arab. doyhde 
nennen. Joſeph und Hieronymus kannten es ſchon 
unter dieſen Namen. Abulfeda a Damaſco ver- 
fus orientem vsque ad extrema Gutae, vbi 
finitur campis Beduinorum, iter eft diei, Jo- 
ſeph Abaßt, ein vornehmer Maronit, den H. R. M. 
Gelegenheit hatte, zu ſprechen, versicherte, daß in bie 
fein Thal ein großer Flecken wäre; den ein arab. Prinz 
bewohne. II refide la, fagt er, un grand Seig- 
neut Turque - Arabe und ſchrieb den Namen arab. 
ya ba Die Orthographie des hebr. yy 
macht Feine Schwierigkeiten, da es in einigen morgens 
laͤndiſchen Dialekten, beſonders im Arab. gewöhnlich 
ift, X und O willkuͤhrlich zu ſchreiben. Ein Beyſpiel 
aus Golius, S. 1741. ift hinlaͤuglich, zu beweiſen, 
daß keine weſentliche Verſchiedenheit zwiſchen Oy 
und TTy iſt. Sehr gluͤcklich entdeckt M. die Quelle des 
Irrthums, Armenien unter VI) zu verſtehen, und cet 
klaͤrt die Stellen Hiob I, r. Jer. XXV, oo. Klagl. 
IV, 21. die alle, vorzuͤglich die erſte, fuͤr M. Mey⸗ 
nung (inb. Die letztere wurde bißher vorzuͤglich genutzt, 
um zu beweiſen, daß Idumaͤa unter oy muͤßte vet 
ſtanden werden. Der Sinn der Stelle ſelbſt kann oh⸗ 
ne Zwang mit M. Worten fo angegeben werden: lae- 
tamini 
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tamini de noflris malis Idumaei, iam beati» 
iam alienis etiam terris et Paradifo Damafce- 
nes potiti. (Eine Erflärung, die wenigſtens fo lam 
ge die Meynung Lowths widerlegt, fo lange keine 
wichtigern Gruͤnde für Idumaͤa angeführt werden. Ueber⸗ 
haupt verdient auch die Frage Aufmerkſamkeit: Cur 
enim hanc folam antiquae Idumaeae partem 
ab Uzo, ne Idumaeo quidem, fed Seiri ne- 
pote habitatam partem alloqueretur Ieremias? 
quidni potius diceret: habitans in terra Seir? 
Es find, duͤnkt mir, wenige — vielleicht unerhebliche 
Zweifel, die gegen M. Meynung koͤnnten gemacht wer⸗ 
den. Wenn die Lage, ſelbſt der Name und die Verglei⸗ 
chung mehrerer Stellen ſo genau mit den Nachrichten 
von jenem Guta harmoniren, wozu Zweifel? Statt 
dieſer will ich hiera. Stellen aus Elmaeins Saraceni 
ſche Geſchichte (leider nur mit hebr. Leitern) anführen, die 
vielleicht nicht ganz am unrechten Orte hier find. S. 27. 
ons xójo yo "iy any pn» an» 
re deny pon hox Orpw323 *5y p308 
y'oi 721 nx oN d pio en dye g nnb "5x 
d penn HF nox De Dee 
N bai nory5R 

Et ſcripſit Omar filius Abdulazizi iis tabu 
las, vt nempe poſſideant fecure omnia Da- 
mafci templa extra vrbem tum in veridario Gu- 
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ta, tum in monte et alia. Auch die Stele 
Seite 215. verdiene angemerkt zu werden: DON 
zen T2 n pd d dd MOTOR MD IS 
EN KAP 32» NiTóy ^o1nox &n25Db erde 
dd "BpoN WS nyo ihn 
mo. ‚moxn ND. M. o nor jw BD DP 
Anus n5 5xpB nw! God nup 
SPP c: ENTER mna dd Na — 

sevi SOMDRIHDRNIN NH jR. D 
dre d ARMOR xm, man». pisos 
Deinde autem abiit (Saifudaula) Damafcum, 
quae in manibus erat praefectorum Achſchidii, 
que cepit et ſubiugauit. Cumque die quo- 
dam veheretur in Gutam, comicante cum. no- 
bili Aſifaco, dixit nobili! Cuta baec non con- 
Venit mifi oni homini: ille autem cum refpon- 
diſſet: atgue multi eum populi incolunt, Saifudau- 
la dixit: ſi eam occupent gubernatores, aut 
fubiugent viget AERO, eum incalae 
eius. Uie ToU, 1 

Anger ae m fi ch bey bin fagen. Zur 

ert erklaͤrt M. die Lesart des Samarit. Sr dann 
das maſorethiſche E aber blos durch Konjektur: Ca- 
wiratem et vallem cum nomen Aramaeis fonet, 
fiue per lod, fiue per Vav fcriptum, de Coe: 


lefyria cogitare incipio. (Die Gründe für biefe 
Kon 


Konjektur verdienen Prüfung. ep erflärt Bochart fehr 
richtig: montem elfe Mafium. Der Name hat 
fd noch im Syr. erhalten, wo der Fluß Maſche 
Nun bekannt iſt. 

Den Artickel Phaleg verbeſſert M. und zeigt vorzuͤg⸗ 
lich die Fehler, die Bochart bey det aus Epiphanius 
angefuͤhrten Stelle begieng. Auch der Name Joctan, 
den Bochart gluͤcklich erlaͤuterte, erhaͤlt einige Zuſaͤße. 
Wahrſſcheinlich ift es ein Beyname, der auf den Unftand 
anſpielt, daß um dieſe Zeit das Menſchenalter fct 
abnahm. Solche Prädikate ſind gewoͤhnlich bey den Mor⸗ 
genlaͤndern. Die Arab. neunen dieſen Joctan NY 
Kachtan. Dieſe Benennung bringe M. auf die wahr, 
ſcheinliche Vermuthung, in o die Ueberſetzung des 
ebr. p' zu finden, weil pop im Arab. nach Analo⸗ 
gie zu ſchließen, die Idee des Abnehmens ausdrückt. 
So kommt in den Wörterbüchern die Bedeutung vor: 
inhibita fuit, defecit pluuia, penuria labora- 
uit u. a. m. 

Im 26. V. erklart Bochart oso bert un⸗ 
richtig. Das Wort ſelbſt wagt M. nicht zu erklaͤren, da 
alles, was man noch aus der alten Geographie einiger 
maßen vergleichen konnte, durchaus nicht mit den uͤbrigen 
Umſtänden harmonirt. Bey dt nu billigt M. Bo 
charts Erklärung, mit dem Wunſch, wichtigere Belege 
aus der Geographie Arabiens zu erhalten. Ein Mann, 
der ſeine Sprache nicht ſo, wie jeder gemeine Arab. 

€ «2 kennt, 
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kennt, ſondern nach Regeln findiert; muͤßte von Mecta 
aus tiefer in Arabien eindringen und unſere mangelhafte 
Kenntniß mit Nachrichten aus der Geographie dieſes 
Landes im Detail bereichern, wenn ſich mehr Licht uͤber 
dieſe dunnkle Winkel verbreiten fol. Aber wann wer⸗ 
den wir eine Epoche erleben, in der uns ein gluͤckliches 
Zusammentreffen der Umſtaͤnde mit den Sitten, der 
Sprache und den Produkten eines für die Aufklaͤrung 
des A. T. (o wichtigen Landes vertrauter macht? — 
dz ein Land, das in Arabien noch ganz nach 
dieſer Orthographie bekannt iſt. Die neuern Zeugen, 
beſonders Niebuhr und Buͤſching, werden zum Nach⸗ 
leſen bey Bochart empfohlen. Eine ſehr wichtige 
Nachricht von dieſem Hadramaut führt M. an aus 
einem Arabiſchen Schriftſteller, der unter dem Namen 
Arabs nubienſis bekannt iſt. 
pd lerach, i. e. Gebel Kamar, et, 
Gobb-el-Kamat. Sehr richtig nimmt Bochart hier 
zur Ueberſetzung des hebr. ry feine Zuflucht. Die Ges 
graphie der Araber hat einen tribum lunae nicht fern 
von Hadramaut, der wahrſcheinlich 19 if. Der ge 
wöhnliche Name des Monds bey der Arab. id op. 
Eine Stelle aus dem Arabs Nubi enſis beſchreibt die 
Lage des Gobb el ⸗kamar ſehr vortheilhaft für M. 
Meynung. 
V. 27. un nw? unterſuchte Bochart zu 
ſorglos, um eine Meynung a zu machen. 
Die 
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Die LXX. ſcheint durch ihr xefovemu die Lesart 
dym zu verrathen. M. hat hier die Anmerkung: 
Quod deinde addit Bochartus de Corodamo, 
promontorio Arabiae aPtolomaeo Codoramum 
legere. Sed haec donec le&io incerta fit, ma- 
lim nihil de Hadoramo fcire, verumque, 
ignorantiam profeſſus, quaerere. Gewiſſer 
und richtiger ib Bocharts Erklaͤrung des folgen 
den ie unter welchem er Sanaa, die Haupt 
ſtadt des gluͤcklichen Arabiens verſteht. Sehr richtig 
wendet er dieſe Erläuterung auf die Stelle beym 
lech. XXVII, 19° an, und punktirt pred Die 
ſe Meynung Bocharts gewinnt noch mehr durch 
die Zeugen, die M. zur Beſtaͤttigung anfuͤhtt. Die 
ganze Stelle Ezechiels punktirt M.: 
nip mp muy Da ana Prarya onen m qm 
und uͤberſetzt: Vadan et Tavan, Arabiae felicis 
vrbes aut populos, ex Yzala férrum in gladies 
fabrefatium, easque, quae fequuntur, merces, 
de quibus nondum fatis conftat, Tyrum de- 
tuliſſe. Sehr wahrſcheinlich macht es M. in der An⸗ 
merkung zu dieſer Ueberſetzung, daß unter zin Abulfes 
das Medinat - el⸗Nahrain. Schan oben bey de 
kommt die Anmerkung vor, daß die Morgenlaͤnder die 
Gewohnheit haben, nomina propria zu uͤberſetzen. 
Dad if der gewoͤhnliche Name der Arab. der (o oft 
Ee 3 ; in 
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in der Geographie der Arab. vorkoͤmmt, ſynonymiſch 
mit In welches letztere den Arab. minder gewoͤhnlich 
if. J wäre alſo nach diefer Etymologie zween Fluͤf, 
ſe, und Medinat el, Vadain eben das, was Abul 
fedas Medinat el⸗Nahrain iſt. (So viel ift durch 
dieſe ſcharffinnige Erklärung immer gewonnen, daß 
man zin für ein Nomen proprium hält, wenn auch das 
Medinats el- Nahrain nicht zuverſichtlich für in koͤnn⸗ 
te ausgegeben werden. (Freplich ift auch bieſer Sunfu 
griff, die Namen der Städte durch die Ueberſetzung zu 
finden, und in rYY die Mondſtadt (vielleicht ſelbſt in ih⸗ 
rer mondaͤhnlichen Lage) wieder zu erkennen, mit großer 
Feinheit und Vorſicht ju nutzen.) rute leitet M. 
von ny ab ín der Bedeutung, die Burtorf in fe 
nem Woͤrterbuche G. 1688. angiebt. Auch fiir die 
richtige Erklärung bit ſchweren Woͤrter map und cu 
find, Vermuthungen gewagt, die Prüfung verdienen. 
Noch hält es M. mit der gewoͤhnlichen Ueberſetzung. 
Ganz dunkel iff wieder das folgende rop" die Etymo⸗ 
logie Bocharts beweißt nichts. Alſo auch hier iſt 
eine Lücke, die vielleicht fo fruͤh nicht ausgefuͤlt wird. 
Eine Konieftur wagt zwar M. die aber die Abſicht nicht 
hat, wahrſcheinlichere Verſuche und Vermuthungen zu 
verdrängen. Die beeden folgenden Wörter dap und 
bamas ſind eben fo wenig erflärhar. Bocharts 
Erlaͤuterungen enthalten ſehr viele Gelehrſamkeit, nur 
keinen Beweiß, daß unter dap die Avaliten sev; 
; fianden 
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fanden wuͤrden. Eben fo wenig iſt das dunkle ax, 
das nach allen moͤglichen Verſetzungen dunkel bleibt — 
richtig mit G (welches nach Theophraſt unter die 4. 
Weihrauch liefernden Arabiſchen Provinzen gehoͤrt,) zu 
vergleichen. Es ſcheint nemlich ſehr wahrſcheinlich 
Theophraſts wahre Lesart nicht u, ſondern pani. 
zu ſeyn. Auch mit der Orthographie harmonirt e 
nicht ganz. 

Nate iſt zu bekannt und weittduftig genug! von Bu 
chart erklaͤrt, um ciue große Nachleſe zu erwarten. 
Das wichtigſte, was in dieſem Abſchnitt vorkommt, ift 
bic Unterſuchung und genauere Prüfung, des Worts 
0 Di- welches die Juden in der Galddiſchen Para ⸗ 
phraſe für Na) ſetzen. So gebraucht der Ueberſetzer 
des Hiobs L 15, Vl, 19. Zamargad ſtatt Seba. 
(Auch bey der ſcharfſinnigen Vermuthungen, die hier vor⸗ 
kommen, fuͤhlt man, was M. ſelbſt einräumt zu viele 
Zweifel, um ſich ganz zu beruhigen. Ein Irrthum 
liegt wahrſcheinlich zum Grund. Aber den zu entdecken, 
ift vielleicht ſchwerer, als alle Probleme in der alten 
Geographie) 

Im 29. V. liefert M. jov Anmerkungen zu 
Bocharts Erklarung des Worts Wi. Sehr ger 
nan beſtimmt Bochart allerdiugs die Lage Ophirs, 
welche ſo ſchwer zu beſtimmen iſt — aber weniger 
wahrſcheinlich. Seine Hypotheſe ſchuf ein gedoppeltes 
Ophir nach Grünen, die (chr treffend widerlegt ſind. 
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Die Etymologie des Worts billigt M. dy hat im 
Arab. die Bedeutung: diues fuit, von der das 
Nomen vb (Ode, id) abſtammt. Gewiß 
iſt es, daß das Arab. Auphora nicht vollkommen nach 
Bocharts Meynung dieſem WEIN entſpricht, ſondern 
wahrſcheinlich wuͤrde es im Arab. VEN Ufair puuktirt 
werden. Die vielen Stellen, die Bochart aus griechiſchen 
Hiſtorikern anfuͤhrt, um zu beweiſen, daß Arabien zwar 
nicht überhaupt , doch in einigen Provinzen febr. ergiebig 
an Gold war, geben Herrn M. Gelegenheit, das Glaub» 
wuͤrdige dieſer Erzehlungen von den eingemiſchten Fabeln 
zu trennen, und auch hier das Uebertriebene, (zu dem 
der Grieche ſo ſehr Anlage hat,) zum minderrauſchenden 
Tone der Wahrheit herabzuſtimmen. So verlieren die 
Goldkoͤrner Diodorus Sikulus viel von ihrer Kaſta⸗ 
niengroͤße und von ihrem Glanz, bie der Glaubwuͤrdig⸗ 
keit dieſes Mannes unbeſchadet einem Betrug zugeſchrie⸗ 
ben werden, der Naturalienſammler fo off taͤuſcht, und 
ihnen Kunſt fuͤr Natur aufbuͤrdet. Noch mehr verliert 
die Nachricht von ihrer Glaubwuͤrdigkeit, daß die Gold⸗ 
menge einen fo vortheilhaſten Eiſentauſch gegen Gold zu 
einer Zeit ſoll veranlaßt haben, da Arabien ſelbſt kei⸗ 
nen Mangel an Eiſen hatte, und den Werth des Gol⸗ 
des beſſer kannte, als die Amerikaner bey ihrer erſten 
Unterhaltung mit Europens gierigen Goldkennern. 
Herabſtimmen darf, muß der Geſchichtſorſcher die Er⸗ 
lehlungen eines Diodors, Achatharchides, Strabo, 
: Plins, 
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Plins, aber ſie nicht ganz verwerſen. Das einſtimmi⸗ 
ge Zeugniß des Alterthums, dem die Schriften des A. 
T. das Siegel der Glaubwuͤrdigkeit aufdruͤcken, buͤrgt 
für die Wahrheit, daß einige Gegenden Arabiens da, 
mals — denn ihre) gegenwartige Armuth macht jene 
Erzehlung nicht zur Fabel — ſehr reich und ergiebig an 
Gold waren. Noch genauer verbindet M. dieſe hiſto⸗ 
riſche Wahrheit mit dem Clima Arabiens und ſeiner 
innern Beſchaffenheit, die goldhaltige Gegenden ver⸗ 
ſpricht, und vertheidigt fie gegen den oben beruͤhrten 
Einwurf, daß nach Niebuhrs Zeuguiß das gegenwärtige Ara⸗ 
bien ganz arm an Gold ſey — belehrend und uͤberzeugend. 
(Eine Stelle, die ich hier auszeichne, giebt Gelegenheit, 
mich eines Zweifels, den ich ſo lange ſchon nehrte, zu 
entledigen. Jobi librum qui fcripfit (Mofes, vt 
opinor) ei et aurifodinas cum omni artificio 
perfecte cognitas, nec ignotos riuos, auri gra- 
na deuehentes Cap. XXII, 24. 25. et Cap. 
XXVIIL legenti certum videtur. Iſt es wohl 
wahrſcheinlich, daß biefe genauere Kenntniß der Berg 
werke, und das ſyſtematiſche Wuͤhlen in den Eingewei⸗ 
den der Erde ſchon damals dieſen Grad von Vollkom⸗ 
menheit hatte? — Iſt nicht zu viel Theorie in dieſem 
Kapitel, zu viel Syſtem von einer Kunſt, die man bey 
den wenigen Beduͤrfniſſen der damals lebenden Menſchen 
nicht in dieſer Vollkommenheit erwarten ſollte? — 
Oſt macht' ich mir den Einwurf ſelbſt, daß der Gebrauch 
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des Geldes, den ſchon Abrahams Zeiten kannten, die 
fe Kunſt nothwendig vorausſetzen. Aber war nicht fuͤr 
jene Beduͤrſniſfe der Goldſand ſchon hinlaͤnglich? Oder 
war die Erde, ohne daß ſie die Gewinnſucht und Gier 
nach neuen Beduͤrſniſſen auspluͤnderte, nicht ergiebig ge 
nug, die Begürde nach Geld zu befriedigen, ohne mit 
der Kunſt eines Bergmanns ſo tief in ſie einzudringen, 
Goldſtufen im tieſſten Winkel guszuſpaͤhen, Bäche, die 
den Zugang verhinderten, abzuleiten, und muͤhſam, mit 
der groͤßten Gefahr, die ſo manchen verungluͤckten Ver⸗ 
ſuch noch fuͤrchterl cher machen mußte — (id) ein Metall 
zu ſuchen, deſſen Gebrauch ſo viele Vorkenntniſſe vor⸗ 
auéſctzt? Nach und nach erſt, duͤnkt wich, entwickelte 
fid die Kenntuiß von dem innern Reichthum der Erde, 
und die ſpaͤtern Beduͤrfniſſe, die fid) unentbehrlich mach⸗ 
ten, fachten erſt den Muth des Menſchen an, mit Ge⸗ 
fahr tiefer. in die Erde zu graben, nachdem ihre Ober⸗ 
flaͤche ſchon gaͤnzlich gepluͤndert war. Aber machte ſich 
wohl (don zu Moſe Zeiten dieſes Metall fo ganz unent⸗ 
behrlich, daß die menſchliche Empfindungskraft Plane ent 
werfen mußte, die erſt in ſpaͤtern Zeiten die gewoͤhnliche 
Erfinderin — Beduͤrfniß forderte. Mir wenigſteus — 
und ich weiß, wie ſehr mein Gefühl auch hier truͤgen 
kann — ſcheint es unwahrſcheinlich, dieſe vollkommene⸗ 
re Bergwerkkenntniß, die (o. viele Namen dieſes Metalls 
dem Dichter darbot, in jenen Zeiten zu finden, und fie 
mit der Rufenweifen Entſtehung und Vervollkommung 
der 
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der menſchlichen Erfindungen in Harmonie zu bringen. 
Selbſt der Ueberfuß, den einige Gegenden — ſey's, auch 
lenge vor Moſe — am Golde hatten, ſcheint mehr für 
meine Vermuthung zu ſeyn, als ſie zu widerlegen. Denn 
es ifi doch nicht wahrſcheinlich, daß fie dieſen Goldreich 
thum fo feft verſchwendet und auf ganz entbehrliche Dine 
ge verwendet hätten, wenn die Schaͤtze der Natur fo 
tief wären eingebiittt geweſen, daß ſich ihrer Gefahr und 
Kunst [UL hätte, bemaͤchtigen mij en. Die Volfs, 
menge in patera Zeiten, bie ſich immer mehr ausbrei⸗ 
tende Handlung, die Verbindung mit ehehin ganz unte 
Faunten Nationen, und die fiufenweife Kultur, die im 
mer neue Bebüͤrfniſſ e und Nahrung fiir den Luxus heiſch⸗ 
te, D höpfte nach und nach dieſen Reichthum der Na⸗ 
tur, und. forderte die Kuuſt auf, noch ihre letzten Scherſ⸗ 
chens zu entwenden. Run, duͤnkt mir, harmonirt die 
Erf. dung der Berowerke mit der Geſchichte des menſch⸗ 
lichen Verſtandes. ag Hier iſt die Epoche ihrer Ent, 
ſtehung/ die Salomons Regierung vielleicht mehr kanpaßt 
als das moſaiſche Zeitalter. Wäre. nun Moſe nicht 
der Verfaſſer dieſes herrlichen Denkmals hoher goͤttlicher 
Dichtkunſt, verriethe den Reichthum des Ausdrucks, fer 
ne Feinheſt und die verſchiedene e Wendung, die den Dich⸗ 
: ter nie in Verlegenheit tágt, eine Idee durch eine Men⸗ 
ge ſononymiſcher Woͤrter euntlich, zu machen, eine Volks⸗ 
ſprache/ wie man fi ie zu Davids und Salomons Zeiten 
bermuthen kann — ſo wuͤrde ich mit mehr Zutrauen 
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das XXVIII. Kap. erklaͤren. Mehr fuͤr dieſe Vermu⸗ 
thung zu fagen, iff wider meine Abſicht. Und dieſe ist 
auch hier, vom Hrn. R., M. beſſer belehrt zu werden.) 
Die Lage Ophirs zu beſimmen, wagt M. nicht. Quo 
autem Hrabiae in loco aut adeo angulo, qui 
montes, qui rivi tam fuerint auri divites, non 
expedio, Eben ſo wenig findt er auſſer dieſem Ophir 
in Arabien ein anderes in andern Reichen, das Sa⸗ 
lomons Schiffe fo reichlich mit Gold befrachtete. Am 
Ende dieſes Abſchnitts unterſucht noch M. die Wörter: 
geg, de, awbiga, euere, die bey der 
LXX. VOR ausdruͤckeu. So z. B. Cf. XIII, vo. 
Ne DND e A90; o en coucbeig. Dieſes Sofira 
iſt Indien, nach der Bedeutung, die dieß Wort im 
Kop tiſchen hat. Auch der Arab. uͤberſetzt bes Ef. 
XIII, 12. Sfbul(eba beſchreibt etue beruͤhmte Handels. 
ſtadt in Indien unter dem Namen Sofara, der alſo 
auf ganz Indien ausgedehnt wurde. Von 3D, das 
nur von Schriftſtellern, deren Epoche ins babyloniſche 
Exil (ilf, vorkommt, fagt M.: de hoc nomine 
non conftat, ſitne fynonymum Ophirae a 1B 
du&um, vt vertere nomina etiam propria ac 
ſynonyma pro fynonymis ſubſtituere Orienta · 
les folent; an nomen alius regionis aurife- 
rae illo demum tempore Iudaeis innotefcen- 
tis, famamque Ophirae obícurantis. (Sic 
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leicht entdeckt die Zukunft einen Fehler, der ſo leicht 
zu erklären ift, da ) und I, wenn das letztere nicht 
deutlich ausgemahlt iſt, nicht ſchwer zu verwechſeln ſind. 
Beſonders bringt mich die Stelle Jer. X, 19. vergl. 
mit 1 Koͤn. X, 22. auf dieſe Vermuthung, daß hier 
ys fie Vi ſteht. Oder liefert uns Keunicott Fris 
tiſche Belege für die Lesart voy ? —) 

dm Chavilah ifi nun nach Niebuhrs Ber 
ſchreibung von Arabien, S. 270. 280. leicht 
zu erklaren. Auf der Charte Niebuhrs von Jemen 
kommt ein doppeltes Chavilah vor, welches von beyden 
gerade riori bey Moſe iſt, kann, wohl nicht mit ‚Ges 
wißheit beſtimmt werden. Unter DI) verſteht M. mit 
Bochart die Jobabiter beym Ptolomaͤus, die durch 
einen gewoͤhnlichen Fehler der Abſchreiber Jobariter 
genennt werden. (Beyſpiele, wo B und P verwechſelt 
wurden, liefert die Kritick in Menge.) 

Den 30. V. uͤberſetzt und punktirt M. NUDD Daun 
dap »n n?5D nixa et fuit habitatio eorum 
a Mefene ad Thehamam (ittoralia Arabiae 
ad finum Arabicum) montana orientalia. Der 
Sinn dieſer Stelle ift alſo dieſer: O Mefene ad Ty 
ridis oſtia fita, vbi nunc Bafora ducenda li. 
nea ad littoralia Arabiae iuxta finum arabi: 
cum, Thehama Arabibus dicta in tabula d’An« 
villiana fub hoc nomine quaerenda: quae ex. 
dra 
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tra hane lineam funt verſus Orjentem, maxi- 
me monrana illa lemenae felicia, Iactanitae 
habitarunt. & hp iſt alſo nach dieſer Erklarung das 
Mefena der Alten / deſſen Name nicht griechiſch ſondern mehr 
orientaliſch iſt. Die yr. nennen die ganze Gegend am 
Euphrat und Tyger bis an den perſiſchen Meerbuſen 
ern Maiſchon. Auch Abulſeda beſchreibt dies Mar 
fon oder Muſchon in feiner Beſchrelbung Irakas, die 
laͤngſt ſchon verdiente, durch den Druck bekannter zu 
werden. Um ſo viel erwüuſchter ii dieſe ats einer 
Pariſer Handschrift excerpirte Stelle. Die Bocharti⸗ 
ſche Wehnung, die bisher ſo vielen Beyfall erhielt, 
wird uͤberzeugend widerlegt und erwieſen, daß man 
durchaus nicht bey r' an Muza denken dürfe. 
Schon in ber Orthographie iſt keine Aehnlichkeit — 
wenigſtens wird der Kenner nicht gerne pid (Es wird 
Muza nach Niebuhr geſchrieben) mit dern verglei⸗ 
chen. Ueberhaupt verdienen M. Anmerkungen zu dero 
bey dieſer Unterſuchung den erſten Rang. Von TT1BO 
ſagt M. Ehtbamam eſſe cenſeo, i. e. liberalia 
et decliuia Arabiae ad mare Erythranum, 
quae Ihehamae notata nomine in tabula d An- 
uilliana inde a gradu latitudinis 15. vsque 
ad 20 inuenies. Der Ar abiſche Name bedeutet 
eine am Meere liegende Gegend. Die oben gege⸗ 
ben: Anmerkung, daß die Morgenlaͤnder die Nomina 

pro- 
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propria gern uͤberſetzen, muß hier wieberhohlt werden. 
20 hat im Chald. und Syr. die Bedeutung Ufar 
und Johannes, Biſchof in Aſien, ſagt von einer Ge⸗ 
gend der Kuſchaͤer/ f it liege N) ND 1893 in fe- 
fore (littoribus) maris magni. "Die letztern or: 
te DH nieht M. nicht zu sd fondern zu 
Dad. Auch hier wird der Leſer die Wahrheit bier 
ſer Abtheilung und ihre Harmonie mit dem Sinn der 
Stelle fuͤhlen. om c j m en nt 


Von dieſem nur bürftigen Auszuge läßt fi ij. nun Dod) 
ſchon auf die Wichtigkeit dieſes vortreſſchen Supple⸗ 
ments zu Bochart, ſchließen. Dankbar nutzte der 
Recenſ. die vielen neten, Bemerkungen / die (o reich, 
haltiger Stof zu vielen andern Unterſuchungen find, 
Jeder Kenner wird die Fotfetzung dieſer vortreſſichen 
Arbeit wünschen, obe welche i A| von ſeiner 
Brauchbarkeit zu viel verlieren wuͤrde. m os 
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Fortſetzung der Bemerkungen über Michaelis 
deutſche Ueberſetzung des A. T. sten Theil; Lo wths 
Jeſaias, von Koppe; über die Proph. maj, von 
Dathe und uͤber Doͤderleins 
Jeſaias. 


Wer find in dem vorigen Stuͤcke S. 554. bey Be⸗ 
trachtung des XLII. Kap. ſtehen geblieben, und 

es war eine der Hauptfragen, wer die Perſon ſey, von 
welcher der Prophet zu Anfang dieſes Kapitels redet. 
Ich fagte) daß die Auslegungsart des Hrn. D. Dathe, 
fo viel ich glaubte, derjenigen vorzuziehen fep', welche 
unter dem Knechte Gottes den Jeſaias, und ihn zwar 
allein verſtehen. Seit dieſer Zeit iſt der dritte Theil 
der Lowthiſchen Ueberſetzung des Jeſaias erſchienen, in 
welchen die Anmerkungen biß auf das XLIV. Kap. ut; 
ſeres Propheten gehen. Dieß giebt mir Gelegenheit, 
vom dieſer Sache noch einige Worte zu ſprechen. LLowth 
nehmlich verſteht, auch wie Mich. und die meiſten aͤltern 
Schriftausleger, [unter dem Knechte Gottes unmittelbar und 
glleind en Meſſias, und glaubt, es koͤnnte die Beſchreibung 
des Propheten auf keine andere Perſon angewendet wer⸗ 
den. Hr. Koppe tritt hingegen den Auslegern bey, 
welche biet. eine Beſchreibung des Cyprus annehmen, und 
fci 
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(e&t folgende Anmerkung hinzu: Das ſeh' ich doch nicht 
ein) da Cyrus, oben XLI, 2. ff. 25. ff. als Werk⸗ 
zeug Gottes zur Befreyung der Nation beſchrieben war, 
und Kap. XLV. noch deutlicher, ſelbſt mit Nennung feir 
nes Namens, als Rekter und Begluͤcker des jüdifchen 
Volks beſchrieben werden wird, warum auf ihn nicht 
auch die poetiſche Schildrung dieſes Kap anwendbar 
ſeyn ſollte. Die Namen: Knecht Jehovens, ſein 
Auserwaͤhlter, den feine Seele liebt, koͤnnen unmoͤg⸗ 
lich befremden, fo bald man XLV, r. ff. XLVIII, 
14. vom Cyrus iu erklaͤren kein Bedenken findt. Noch 
weniger der Ausdruck: ich lege meinen Geiſt auf 
ihn, der in alter Dichterſprache gewiß nichts mehr fagtz 
als ich helfe ihm, ich geb' ihm Muth und Kraft 
zum Siege und Liebe für mein Volk. Endlich 
die Schilderung V. 2 — 4. enthaͤlt nicht das geringſte 
mehr, als was heilige und Profangeſchichte uͤbereinſtim, 
mend vom Cyrus (adt: er war gnaͤdiger Beherrſcher 
der Juden, und aller ſonſt den Babylontern unterjoch⸗ 
ten Nationen, die feinem Scepter fid) gutwillig unter 
warfen” Nur muß freylich IN V. 4. nicht uͤber⸗ 
ſetzt werden Religion ober tehre (das heißt es nur in 
Verbindung mit 71771 3 oder, wenn von moſfaiſcher 
Geſetzgebung bie Rede ift, weil fie ganz auf Meligion 
gebaut, und innigſt mit Religion verwebt war) ſondern 
Geſetze, Geſetzgebung; und der ganze Ausdruck 
bn des Mrd auf feine Geſetze werden fers 
Theol. krit. Betr. II. B. IV. St. 1780. Ff ne 
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ne Nationen achten, beißt nur: ſeiner Herrfchaft 
werden fie unterworfen ſeyn.“ | 

Es ift allerdings an dem, daß Kap. XLI, os. vom 
Cyrus die Rede iſt, und er wird in dieſem genannten 
Verſe als ein Anbeter des wahren Gottes vorgeſtellt. 
Im Kap. XLII. ift aber von der Rückkehr der Iſrael ten 
aus Babylon die Rede. Was iſt alfo natürlicher, als 
daß die erhabene und wichtige Perſon, welche dieſe Suid 
kehr veranſtaltet hat, und den Tempel zu Jeruſalem wies 
der bauen, und daſelbſt den wahren Gott apſfern ließ, 
als ein Diener und Verehrer des Jehovah näher ber 
ſchrieben werde? Im Anfang des XLV. Kap. ift faſt 
eben dieſe Beſchreibung vom Cyrus, und die Eigenſchaf⸗ 
ten, welche im Kap. XLII. ihm beygelegt werden, 
ſind für ihn nicht zu erhaben, wenn man nur das En⸗ 
de des sten Verſes dieſes Kap. folgendermaſſen auslegt: 
ich habe dich dazu beſtimmt, daß unter dir das Volk 
(Israel) wieder in ein Buͤndniß vereiniget, und bie ey 
den durch die nähere Erkenntuiß der wahren Religion 
erleuchtet werden ſollen. In der That bat ja Gott durch 
den Cyrus den Grund zu dieſen beyden großen Veraͤn⸗ 
derungen unter Juden und Heyden gelegt. 

Nun fragt ſichs aber, in wie ferne konnte Matthaͤus 
dieſe Worte auf Chriſtum anwenden? Iſt die Stelle 
bey dem Evangeliften Kap. XII, rg. nichts weiter als 
eine Accommodation? Oder verhaͤlt ſichs damit nicht viel⸗ 
mehr folgendermaſſen? In ſehr vielen Weiſſagungen der Pro⸗ 
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pheten find nahe leibliche und entfernte geiſtliche 
Wohlthaten unter einerley Bild zuſammen verheißen. 
Gott hatte es mit einem ſeht ſinnlichen Volke zu thun. 
Um ihren Glauben zu ſtaͤrken, und ſie zum Vertrauen 
und Gehorſam gegen fid) zu erwecken, verſprach er ih» 
nen mächtige Hülfe wider die Feinde, Schutz und zeit, 
lichen Seegen. Und unter dieſen Verheißungen iſt die 
Errettung aus dem babyloniſchen Exilio eine der allerwich⸗ 
tigſten. Dieſe Errettung veranſtaltete Gott durch den 
Cyrus auf eine ſolche Art, daß die Iſraeliten dadurch 
von der Wahrheit aller vorhergehenden goͤttlichen Offen 
barungen auf das lebendigſte uͤberzeugt, aber auch im 
Glauben an den kuͤnſtigen, von Gott fo oft verheiſſenen 
Meſſias beſtaͤttiget wurden. Alles aber, was unter den 
Menſchen herrlich und groß war, erwarteten ſie von die⸗ 
ſem Erreiter ihres Volks. Was konnte Gott alfo 
fir ein herrlicheres Bild finden, um ihnen feinen großen 
Geſalbten gleichſam wie in einem Schattenbild vorzu⸗ 
ſtelleu, als den Cyrus? Gott ließ denn alſo die Wor⸗ 
te und die Ausbruͤcke des Propheten fo einrichten, daß 
fie zwar unmittelbar auf den Cyrus gehen, regierte aber 
dabey die Sache (o, daß die Propheten und die wohl 
unterrichteten Israeliten in dem Bilde des Cyrus den noch 
weit größern und maͤchtigern Erretter ihres Volkes ſich 
vorſtellten. So ſind die Worte buchſtaͤblich auf den Cy⸗ 
tud zu deuten; die Sache ſelbſt iff nach Gottes Abs 
ſcht ein Bild von Chriſto. Der fromme Iſtaelite konn, 
Ff2 te 
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te mit Recht fo denken: Cyrus erretkete unfer Volk 
aus der Knechtſchaft, und von der Gewalt der Feinde; 
der Meſſias wird uns gänzlich von aller Knechtſchaft 
befreyen. Cyrus war ein febr gnaͤdiger und liebreicher 
Herr; noch weit mehr wird der Meſſias ſo ſeyn. Cy⸗ 
rus hat unfere unterdruͤckte uud geſchwaͤchte Nation feier 
der empor gebracht; weit herrlicher wird Iſrael durch 
den Meſſias werden Cyrus hat den Tempel wieder 
bauen, und den Gottesdienſt wieder anrichten laſſen; 
durch ſeine Vermittelung ſind auch viele Heyden zur 
wahren Erkenntniß Gottes gekommen. Der Meſſias wird 
das wahre Licht der Heyden und der Begluͤcker der 2800 
ker ſeyn. So war es der Abſicht Gottes gemäß, bof 
fi die Iſraeliten ihren kuͤnſtigen Erretter auf dieſe Art 
borſtellen ſollten. Und fo konnte Matthaͤus jene Wor⸗ 
te mit Recht auf den Meſſias anwenden. Ich wuͤnſche/ 
daß dieſe Sache von mehrern Schriſtauslegern immer 
gruͤndlicher unterſucht, und dieſe Gattung von Weiſſa⸗ 
gungen in ihr rechtes Licht geſetzt werden moͤge. Denn 
hier ift noch ein gutes Stuͤck Arbeit uͤbrig. 

Bey Kap. XLIII, entſteht die Frage; welchem Koͤni⸗ 
ge Egypten, Aethiopien und Saba gleich ſam zum Loͤſe⸗ 
geld füt Iſrael gegeben worden (ey? Sanherib 
wendete (id) ſchon von Jeruſalem ab und zog gegen E⸗ 
gypten. Kap. XXXVIL 9. Aber, hat er auch Ae⸗ 
thiopien erobert? Herr Secker, deſſen Anmerkungen 
im Lowth bepaehlat find, glaubt, es (cp Cyrus. Noch 
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ber ig die Meynung, welcher auch Herr Ko. beytritt, 
daß man auch hier nicht an einen einigen Koͤnig den⸗ 
ken muͤſſe, und das ſtimmt mit der Geſchichte überein. 
Gott ließ die Macht der Perſer nach und nach ſich der⸗ 
geſtalt ausbreiten, daß (ie ſich bis Aber Egypten nach 
Aethyopien hin erſtreckte. Dieß geſchah unter andern 
auch in der Abſicht, damit die Ifraeliten, die auchlin jene 
Laͤnder zerſtreuet waren, unter Cyrus und den folgenden 
perſiſchen Monarchen die Freyheit erlangen konnten, 
iu ihr Land zuruͤck zu ziehen. So wurden jene 
Voͤlker unterſocht: und gleichſam als Loͤſegeld (üt die 
Frepheit Iſraels dahin gegeben. 

Herr Dr. Do. hat die gute Bemerkung in der Sto» 
te beygefuͤgt, daß man dieſe Stelle febr. wohl zur Erklaͤ⸗ 
rung des Loͤſegelds (z) in dem Artikel von der Ber 
fühnung brauchen koͤnnte, und wir fügen hinzu, dieß 
deſto mehr, da zugleich aus den LXX. erhellet, daß 
die Alten das Wort $22. end) ανννẽ uͤberſetzt haben, 
daraus denn auch eXA«ccw in dem Paulliniſchen Sprach 
gebrauch erklaͤrt werden muß. — Bey dem r4fen 
Vers dieſes Kapitels (mb die Ausleger ſehr uneinig, 
ſonderlich in den letzten Worten deſſelben. Herr R. 
M. giebt (e: die in ihren Schiffen zu frohlocken 
pfegten, und dieſe Ueberſetzung hat in der That viel für 
fib; denn n heißt wohl nie ein Klaggeſchrey. Low. 
ſtimmt hiemit überein. — V. a7. wird bey Low. 
uͤberſetzt: Dein Surf hat gejünbiget. Dieß geht 

513 wohl 


454 — 


wohl nicht an? Denn es heißt ausdruͤcklich: dein 
erſter Vater; und wenn man auch das weten mit 
NOn (der Accentuation zuwider) zuſammennehmen woll⸗ 
te, ſo iſt doch der ganze Nexus der Rede wider dieſe 
Erklaͤrung Gott will nehmlich dem Iſraelitiſchen Volke 
allen Ruhm eigenes Verdienſtes nehmen. Nun verließ 
fen fie ſich nicht nur auf ihre Opfer, ſondern auch 
vornehmlich auf ihre Abſtammung von Abraham, 
Dieß letzte Vorurtheil wird mit den Worten beſtritten: 
Auch dein Stammvater hat geſuͤndiget; wie es Mich. 
und auch Da. uͤberſetzt hat. Kap. 45, 8. ifi von 
den deutſchen und engliſchen Ueberſetzern nicht auf das 
beſte ausgedruͤckt worden. Michaelis; Triefe der Him— 
mel von oben und ihr Wolken flieht mit Wahrheit 
uͤber. — Sieg wachſe herror und Wahrheit mit ihm. 
Wie man aus der Anmerkung zu diefer Stelle ſieht, 
ſo verſteht Herr M. unter dieſer Wahrheit die Weiſſa⸗ 
gungen, die, wenn ſie vom Himmel kommen, wie ein 
Regen vorgeſtellt werden. Die Frucht, die aus der 
Erde auſwaͤchſt, ift nach dieſer Crklaͤrungsart die Erfüͤl⸗ 
lung der Weiſſagungen. Daß dieß etwas gezwungen 
fen, wird jeder Leſer fühlen, Jeſaias redet nicht von 
Weiſſagungen, die einſt zu Cyri Zeiten gegeben werden 
ſollten, ſie waren ſchon vorhanden, und bedurften nicht 
erſt gegeben zu werden. Auch wird man das Wort 
EE Weiſſag ungen nicht leicht finden, fo daß 
auch 
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auch der Sprachgebrauch dieſe Auslegungsart nicht 
beguͤnſtigt. Die Harmonie, welche ſich zwiſchen dem 
Wort DIS und per findet, klaͤrt die Dunkelheit dies 
fer Stelle fehr auf, und beweiſet, daß es Guͤte und 
Wohlthaten uͤberſetzt werden muͤſſe. Ganze Ströme 
von Seegen muͤſſen fih vom Himmel auf die fracti 
ten ergießen. Auch aus der Erde muͤſſe Heil hervor 
grünen, und Gluͤck fir fe auſwachſen. Das alles 
ſchaffet J ee Hieraus wäre denn auch unſerer Mey 
nung nach die Low. Ueberſetzung qu berichtigen, die noch 
darzu im Drutſchen an einem Orte etwas dunkel ifik 
„Und laßt Wolken herabſtroͤmen Gerechtigkeit; die Erde. 
Pine ſich und Erloͤſung bringe ihre Frucht.“ 

Auch im 24ſten Vers dieſes Kap. macht das Wort 

rope Schwierigkeit in der Ueberſetzung. Herr M. 
nimmt es wieder für Wahrheit: Bey Jehovah ift 
Wahrheit und Macht re. Er ſieht ohne Zweifel auf die 
Wahrheit in der Erfüllung der Weiſſagung. Der 
Ueberſetzer Lowths nimmt es fiv gleichgültig mit yy: 
„Rur Jehovens iſt Rettung und Macht. Und dieß 
ſcheint mir der Abſicht des Propheten gemaͤter zu ſeyn. 
Denn erſtlich erfordert das , daß man bey op 
an etwas gedenke, was denen Meuſchen , die ſich mit 
diefen Worten tröften ſollen, zu Theil werden muß. 
Zweytens: fo fibt man aus dem beygeſetzten y, daß 
dier von etner Woßlthat die Rede (ep, die durch die 
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Macht Gottes zuwege gebracht wird. Alſo: Jeho⸗ 
vah iſt mein Begluͤcker, Jehovah mein maͤchtiger 
Retter. Dieſe Ueberſetzung wird durch den 25ſten 
V. beſtaͤttiget, denn durch Jehovah gerechtſertiget wer⸗ 
den heißt hier offenbar ſo viel, als durch ihn begluͤckt, 
und vor aller Welt als ein dem wahren Gott zugehöͤ⸗ 
riges Volk dargeſtellt werden. Es deucht mir nicht 
genug zu ſeyn, und den ganzen Gedanken des Propheten 
nicht zu erſchoͤpfen, wenn Herr Di. und Da. V. 24. 
uͤberſetzen: lebouab — verus ſummus eft 
Deus. 

Das 49ſte Kap. V. 1. bis 6. verſteht Hr. M. bon dem 
Meßias. Wenn man dem Texte nicht ſehr Gewalt anthun 
will, fo kann es auch faft nicht anders ſeyn. Ich will uur 
einige Gruͤnde hieher ſetzen. Jeſaias iſt nicht an die 
Inſeln und Kuͤſtenbewohner, oder an die Heyden und ent⸗ 
ſernten Voͤlker geſendet worden, wie V. x. dieſe Voͤl⸗ 
ker dem Redenden zuzuhoͤren, aufgefordert werden. Ich 
weiß wohl, mag mau teider dieſen Grund ſagen kann, 
aber ich nehme ihn auch nicht allein, es kommen hier 
viele Umſtaͤnde zuſammeu. Denn zweytens der, welcher 
hier redet, wird V. 3. Iſrael genennt. Was für 
Schwierigkeiten ſich bey dieſen Worten finden, wenn man 
es nicht von dem Meſſias verſteht, werde ich ſogleich 
anzeigen. Drittens: nirgends heißt ein Prophet das 
Licht der Heyden und der Erretter aller Nationen, wie 
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hier bie vebenbe Perſon V. 6. Viertens: auch wird 
nie von einem Propheten geſagt, daß er zum Bund 
oder Bundesſtifter der Voͤlker geſetzt fep, wie der Knecht 
Gottes, den Jehovah V. 8. anredet. Fuͤnftens: eben 
dieſer Knecht oder große Lehrer der Heyden wird Kap. 
L, 6. als ein ſolcher Leidender beſchrieben, daß man 
jene Stelle gewiß nicht auf den Jeſaias zichen kann. 
Vielmehr ift hier ſchon die Zubereitung zur Beſchrei⸗ 
bung der Leiden des Meſſias, welche im d zten Kap. vob 
lendet wird. Sechſtens: es iff auch ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Jeſaias, welcher das Neich des Meſſias 
fo herrlich beſchreibt, und im s zten Kap. fo deutlich 
von ihm redet, ^ von fid) ſelbſt ſogar prächtige Beſchrei⸗ 
bungen einmal uͤber das andere wiederholen, und des 
Meſſias hingegen nur im LEE. Kap. gedenken fol. 
Jeremias hat freylich auch von fid) geſagt, daß Gott 
ihn im Mutterleibe zum Propheten beſtimmt und zum 
Lehrer Iſraels geſetzt hätte; aber, dieß ſagte er einmal, 
hingegen wenn man Jeſ. 42 — 49. und 50 nur bloß 
und allein vom Jeſaias verſteht, fo kann man gar nicht 
einſehen, wozu alle die praͤchtigen Beſchreibungen, die 
derſelbe immer von ſich ſelöſt macht. Die Schwierig⸗ 
keiten / die ſich bey jeder andern mir bekannten Auslegung 
uer, haben mich nach mancher Ueberlegung auf fof 
gende Gedanken gebracht. Es in ſehr klar, daß in 
- XLIX. Kap. eine Perſos beſchrieben werde, wel 
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che entweder Cyrus ſelbſt ift, oder mit Bildern vom Gy 
rus hergenommen beſchrieben wird. Ein erhabner Knecht 
Gottes, deſſen Name fun geuennt worden ift vor ſei⸗ 
ner Geburt (V. 1); der wie eine Waffenruͤſtung in der 
Hand Gottes iſt (V. 2.); der den Namen Iſrael (Held 
Gottes) führt (B. 3.); der um Gottes Werk ſeegem 
voll eifert (V. 4.); der Hirael zu Gott zuruͤck führen 
und ſammlen, die Staͤmme Iſraels aufrichten und durch 
die Religion Licht und Gluͤckſeeligkeit unter die Voͤlker 
bif am das Ende der Erden ausbreiten (V. 6.); das 
Volk zu einem Buͤndniß vereinigen und Iſrael von !feis 
nen Unterdruͤckern befreyen foll. (V. 8. ꝛc.) Alle dieſe 
Bilder ſind von der Perſon des oben im XLII. Kap. 
beſchriebenen Cyrus hergenommen. Er hat etwas aͤhn⸗ 
liches an Iſrael gethan; aber etwas ähnliches und noch 
weit größeres hatte Iſrael von feinem Meſſias zu hof 
fen. Der Name dieſes groffen Knechts Gottes ward ges 
nennt, vor ſeiner Geburt durch einen Engel (wie der 
Name des Cyrus von Jeſaia Kap. XLIV.) Er ift 
der wahre Voͤlkerbezwinger, ein ſcharf Schwerd in der 
Hand Gottes, ein Held Gottes (Jeſ. IX, 5. 6.) er 
ſammlete aus allen Stämmen Iſraels ein neues Reich; 
er iſt das wahre Licht der Heiden und der Stiſter des 
neuen Bundes. Was Cyrus im Leiblichen und Kleinen 
für Israel und die Heiden war; das ift der Meſſias 
im Geiſtlichen und Großen. So geht das XLIX. Kap. 
ganz allein auf den Meſſias. Und eben von dieſem Ka⸗ 
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piel an bif Kap. LIII. wird die Perſon Chriſti in ihrer 
Hoheit und Niedrigkeit wechſelsweiſe beſchrieben. 

Durch dieſe Manier den Propheten zu be⸗ 
handeln, laſſen fid) gar viele Schwierigkeiten heben, 
Ich will es nur mit einigen verſuchen. Z. E. V. 3. 
Da die Ausleger nicht recht wiſſen, was ſie mit dem 
Wort eee machen ſollen; wie auch Herr Dr. Di. 
in der Note mit Recht bemerkt hat. Er ſelbſt nimmt 
an, Jeſaias werde mit dieſem Worte ein Afraelit 
genannt, und Herr D. Da. glaubt, es ftp ^ vor 
exu zu ſuppliren, daß der Sinn waͤre: Seruus 
meus eris apud Iſraelitas. Herr M. Meynung iſt: 
Dieß Wort koͤnnte gar ein fremder Zuſatz ſeyn. Allein 
wenn der durch den Cyrus abgebildete Meßias 
der Suet Gottes ifl, von dem V. 3, geredet wird, 
folte er nicht Gottes Held genennt werden Finnen? 
Wird er nicht Jeſ. 53, 12. wieder eben ſo beſchrie⸗ 
ben, wie er die Starken zum Raube hat? 

Nun bekoͤmmt auch das Wort zd V. 8. mehr 
Licht: »Wer iſt der, welchen Gott den Voͤlkern zum 
Bundsſtifter verordnen will, der das Reich wieder her⸗ 
ſtellen ſoll? Diejenigen, welche den Jeſaias verſtehen, 
muͤſſen den Worten am meiſten Gewalt authun. Herr 
Or. Doͤ. hat zwar nach ſeinem gewoͤhnlichen Scharf⸗ 
fin dieſen Knoten aufzulöfen geſucht, daß er uͤberſetzt; 
Tibi populorum amicitiam conciliabo, Aber 
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es iſt hier nur von einem Volke die Rede, und dieß 
Volk, ſcheint (dem Zuſammenhange nach), gar nicht 
ein heydniſches Volk geweſen zu ſeyn, ſondernſ dasjenige 
Volk, deſſen Land wiederhergeſtellt werden ſoll. Low. 
hat in dieſe Dunkelheit kein Licht gebracht. Der deut⸗ 
ſche Ueberſetzer giebt es: " Bewahren will ich dich auch 
und dich hingeben zum Bunde des Volks.“ Herr 
M. geht einen ganz eigenen Weg, und weicht von al⸗ 
len alten und neuen Ueberſetzern ab: Ich habe dich ge» 
fegt, die Schlacken des Volks vom Silber abzu⸗ 
ſondern. Er beruft (i dabey auf Kap. XLII, 6. 
da der Meßias als Reiniger des Volks, (wie er glaubt,) 
ebenfalls vorgeſtellt werde. Alleine auch daſelbſt iſt 
wohl vom Bunde des Volks die Rede. Mit beſſerm 
Rechte ſetzt dieſer große Ausleger in der Note zu un 
rer Stelle Malach. III, 23. da allerdings der Meßias 
als Volksreiniger beſchrieben wird. Alleine, da kein 
einiger der alten Ueberſetzer dieſe Lesart und Bedeu⸗ 
tung, die Herr M. annimmt, hier gefunden hat: 
ſo ſcheint dieſe Auslegung etwas zu gewagt. 
Und es iſt viel natürlicher, anzunehmen, daß der Meſ⸗ 
ſias als Bundesſtifter hier beſchrieben werde. 

Die Einwendung, welche man gegen dieſe Erklarung 
aus V. 9. ac. nehmen koͤunte, daß Jeſaias einen beſchrei⸗ 
be, der Sfeael aus der Gefangenſchaft befreye, iſt von 
keiner Wichtigkeit. Deun das gehört zur fortlaufenden 
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Allegorie, und es ift nichts ungewöhnliches, daß der 
Meſſias als der Erretter Iſraels beſchrieben wird, der 
die Gefangenen oder Unterdruͤckten erloͤſen, und das da 
pidiſche Reich erſt recht wiederherſtellen fog, Man ſehe 
Luc. I, 71 — 74. vergl. mit V. 32. 33. 


Kap. LIT, 15. überſetzt Hr. M. Da) DAN? 13 
ohne Zweifel aus dem Arabiſchen ^12, wie ſchon Hu; 
bigant gethan hat. Es waͤre auch dieß wegen der be⸗ 
ſtaͤndigen ſinnreichen Gegenſaͤtze ein moͤglicher Sinn; al 
leine, wenn die gewohnliche hebraͤiſche Bedeutung dieſes 
Worts, nehmlich befprengen, eine noch ſchicklichere Ant 
legung giebt, fo ſehe ich nicht ein, warum man von ders 
ſelben abgehen fol. Der Meſſias wird von dieſer Stel 
le an, und ferner im LIII. Kap. offenbar in feiner Er, 
niedrigung beſchrieben, wie er ſein Leben fuͤr das Volk 
zum Schuldopfer dahin giebt, und ihre Suͤnde traͤgt ) 
oder, welches nach levitiſchem Sprachgebrauch ganz ei 
nerley ift, fie mit feinem Blute beſprengt. Wie 
das Wort 3 B. Moſ. IV, 6. VI, 27. XIV, 7. 
XVI, 14. 15. 19. und an andern Orten vorkommt, 
und auch von dem Apostel Hebr. X, 22. auf dieſe Ark 
gebraucht wird. Der Zufammenhang des raten und 
iste V. in dieſem LIIten Kap. ift ebenfalls für dieſe 
Auslegung. In der geringen unanſehnlichen Geſtalt ef 
ſcheint der Meſſias, aber fo beſprengt und entſuͤndigt 
er viele, und wenn dieß geſchehen ifi, fo werden auch 
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ſogar Könige vor ihm verſſummen. Da haben wir eben 
gerade den Nexum der Ideen, wie Jeſ. LIII, 10. 
Wenn er ſein Leben wird zum Schuldopfer gegeben ba 
ben, dann wird er Nachkommenſchaſt ſehen e. Der 
Cp. beftättiget dieſe Auslegung; auch Hr. D. Da. 
ift eben dieſer Meynung — Kap LUI, 2. giebt Hr. 
M. fragweiſe: 'Auf den ſollten wir fehen? ze. Zu 
dem ſollten wir Luft bekommen? Liegt wohl im Zu⸗ 
ſammenhange des Textes ein Grund zu dieſer Frage ? 
V. 3. hat er folgendermaßen uͤberſetzt: veraͤchtlich! 
der binfäligfte unter den Menſchen. 711 hat aller 
dings meiſtens die Bedeutung des Aufhoͤrens und Ver⸗ 
gehens; allein hier muß doch die Idee der Verächt— 
lichkeit und Gering ſchaͤtzung, mit der man vergaͤngliche, 
nichts bedeutende Dinge anſieht, als der Haupt 
begriff angeſehen werden, wie dieß auch der Gyr: aus: 
gedrückt hat mit dem Worte N20, welches auch die: 
fer Ueberſezer im 4. V. wieder gebraucht, ipo damit 
auszudruͤcken. 

Die LXX. geben es folgendermaſſen : enkel 
ffov Trapa rg Vic TOV ay gor, 

Die Worte r1 y uͤberſetzt Hr. M. Keuntlich nur an 
Wunden. Erſtlich möchte or nicht fuͤglich Wunde uͤberſetzt 
werden koͤnnen; dann aber waͤre auch das deutſche Wort 
kenntlich wohl lieber mit bekannt zu verwechſeln: Er 
it der Mann der Schmerzen, bekannt durch die Krank- 

heit 


env PR 453 


— — 


heit (die er nehmlich trägt für uns). Denn es ifi bier 
nicht ſowohl von einem Kennzeichen die Rede, daran 
man den Meſſias erkennen (oll, als vielmehr von dem, 
was die Juͤden von ihm dachten, und was ſie von ihm 
rebeten. Unter ihnen war er bekannt, von ihnen geach⸗ 
tet als ein ſtrafwuͤrdiger Suͤnder, der Krankheiten oder 
göttliche Strafen billig träge, Low. giebt es: Ver⸗ 
tranter des Kummers; Doͤ. morbis familiaris. 
Das letztere wäre beſſer als das erſtere; denn omi ifi 
wohl nicht Kummer. Hr. Da. multis malis affe. 
Gus, kommt den Sinn, wie mir duͤukt, am allernaͤch⸗ 
fim — 133100 D' oz uͤberſetzt Hr. M. wie 
Low: einer, der das Angeſicht vor uns verbarg. 
Dieß iſt allerdings dem Texte gemaͤßer, als die ſonſt 
gewöhnliche Ueberſetzung. Denn Mop geht offenbar 
auf den Meſſias, nicht aber auf andere, welche das 
Angeſicht verbergen. Vielleicht ift in dieſen Worten «b 
ne Auſpielung auf einen Ausſaͤtzigen, der das Angeſicht 
verhuͤllen mußte 3 B Moſ. XIII, 45. Es war uͤber⸗ 
haupt ein Zeichen großer Traurigkeit und tiefen Schmer⸗ 
zens, wenn jemand fein Angeſicht verhuͤlle, 9 Sam. 
XV, 30. Eſth. VI, 12. und ſonderlich pflegte dieß des 
nen zu geſchehen, die zum Tode verurtheilt worden, 
Eſth. VII, 8. Im Anfang des ten Verſes nimmt 
Hr. M. für das Wort WII WAT an, und giebt es! 
"Ct tratt herz” und das folgende dap; som et 
unterwarf fid, Es ſcheint dieſe Ueberſetzung dieſer letz 
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tern Worte, welche aud) Symmachus hat, und die auch 
Hr. D. Di. anführt: a auros vrnnoucs, fed ille 
obfecutus, habe Hrn. M. dazu vermocht, dieſe Va⸗ 
riante anzunehmen; und wo nur dieſe Bedeutung des 
Worts 1392 ſtatt fände, fo wäre die michaeliſche Aus 
legung gewiß ſehr vorzüglich, Aber, obgleich rp 
von Knechten gebraucht, gehorchen bedeuten kann ) 
fo mußte doch nun, wieder eine neue Variante in 9252 
angenommen werden. Es müßte entweder dap oder 
nuy heißen‘, und nun fragt ſichs, ob Kennicott in 
den Codicibus zu diefer anzunehmenden Variante eti 
was haben wird. Der Syr. hat dieſe Vermuthung ab 
lerdings beſtͤttiget. Er giebt es 3p acceffit. Auf 
ſerdem aber wäre die gewöhnliche Ueberſetzung mit eis 
ner kleinen Veränderung weit vorzuͤglicher: da man ihn 
grauſam draͤngte, da er ſehr geplagt war, that er doch 
feinen Mund nicht auf. Low. giebt den Worten desc 
$392 einen ſchwerlich zu beweiſenden Sinn: er konnke 
ſich verantworten. — Im sten V. bey den Ausdruͤ⸗ 
cken nmun A IT“ nas! gehen die neuen Ueberſe⸗ 
tzer ſehr von einander ab. M.: wo war jene Vorſicht. 
bie für fein Leben ſorgete. Low.: und feinen Wandel, 
wer wollt' ihn bezeigen? Doͤ: quis aetatem eius 
reprimit. Der letztere Ausleger giebt folgenden Grund 
an: Narrationis ordo poſtulat, vt h. v. quem 
de ftatu exaltationis communis interpretatio 
T exe 


explicuit, de pafione exponamus. Nam prae- 
pofterum effet, primo de paflione, deinde 
gloria, proftremo de fepulcro diſſerere. Sed 
omnia cohaerent, fi a deſeriptione paflionis 
ad hiftoria mortis tranfeat, v. 8. quam hu- 
matio fequitur. v. 9. 

Wenn Jeſaias, wie ein Geſchichtſchreiber die Leiden 
und die Herrlichkeit des Erlöfers beſchriebe: fo wären 
dieſe Gedanken des Hrn. D. Do. vollkommen richtig. 
Aber Jeſaias iſt wohl mehr als Dichter zu behandeln. 
Nachdem er biß auf den 7ten V. die Niedrigkeit des Meſ⸗ 
ſias genug beſchrieben hatte: fo fängt er auch jetzt an, 
einen Blick auf feine Hoheit zu werfen: ob er ſchon 
von Menſchen verurtheilt wird, ſo wird er doch aus 
dem angſtvollen Gericht wieder herausgefuͤhrt, und der 
Grund feiner Errettung aus dem Gericht ifi feine Un 
ſchuld, denn (fährt nun der Prophet fort,) er ward aus 
dem Lande der Lebendigen ausgerottet, um der Suͤnde 
meines Volks willen. Von dieſem V. an werden die 
Leiden und die Herrlichkeit des Meſſias faſt immer ne⸗ 
ben einander geſetzt. Mir deucht daher, es fep febr ſchick— 
lich, die dunklen Worte des 3. V. n ier 
aus den deutlichen im roten V. D'D* Is’ 5D 
uu erklaͤren, da es ohnehin dem Propheten etwas ganz 
gewoͤhnliches if, eben denſelben Gedanken mit verſchie⸗ 
denen Ausdrucken zwey auch dreymal zu wiederhohlen. 
Bey dem Wort IMW trette ich aber Hrn. D. Doͤ. voll⸗ 
Theol. krit. Betr. II. B. IV. St. 178% Gg kom⸗ 
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kommen bey. Es heißt hier deprimere: Wer kann 
ſein Geſchlecht, wer kann ſeine Anhaͤnger und Glan⸗ 
beuskinder unterdruͤcken? So iſt dieſer V. mit dem 
2oteh parallel, Beh dem oten V. ſtimmen die Ausle⸗ 
ger vortreflich zufammen: Mich.: Sein Grab war 
ihm bey Miſſethaͤtern beſtimmt, aber bey einem Reichen 
ward er in der Zeit ſeines Todes beherberget; Low.: 
bey einem Reichen war ſein Grabmal: Da.: in mor- 
te fua diuitibus fimilis fuit; Do.: cum diui- 
te tumulum habeat. Alles dieß läuft am Ende auf 
eins hinaus, obſchon das fimilis fuit bey Hrn. Da. 
nicht ſo ganz im Texte Grund zu haben ſcheint. — Bey 
dem roten V. bat Hr. M. einen ganz beſondern Ger 
danken. Er uͤberſetzt die Worte: yd DUN DEN" Ox 
nach einer Veränderung in den Punkten alfo: weine 
Mutter wird fein Leben zum Schuldopfer hinge; 
benz unb erklärt (id) daruͤber in der Nöte ſolgendermaſ⸗ 
ſen: das juͤdiſche Volk und Kirche (das wäre alſo die 
Mutter) uͤberantwortete Jeſum zum Tode. Wenn auch 
nur ein einziger alter Ueberſetzer Anlaß zu dieſer Ausle⸗ 
gung gaͤbe, oder wenn ſonſt im Texte ſelbſt eine wich⸗ 
tige Urſache zu einer ſolchen Beraͤnderung vorhanden 
Tre! aber fo möchte fie wohl wenig Beyfall finden. 
Nie wird die Kirche A. T. die Mutter Chriſti genennt, 
Vielmehr ifi er der Bräutigam, Herr und Mann, 
und die Kirche die Braut oder Gemahlin. Er ſelbſt 
gab fein Leben zum Schuldopfer. Dieß ift die Schriſt⸗ 
f] anas 


— 467 


analogie. Matth. XX, os. Das D'Um geht auf 
5a. Es iſt dieß alfo bie tertia fem. ſo gut, als 
wenn Ode die Mutter das ſubſtantiuum wäre, mit 
dem es konſtruirt werden müßte: Wenn ſich feine Sees 
le, d. i. er ſich ſelbſt, wird zum Schuldopfer gegeben 
haben, oder auch, wenn ſein deben zum Schuldop⸗ 
fer wird dahin gegeben worden ſeyn, wie es Hr. 
Da. ausdruͤckt. Hr. Doͤd. hat ſchon bemerkt, daß 
nach der Sohar, Paraſcha 3U/" ſtehe, es folle flatt 
own ON heißen, DW» . Hr, Low. giebt es: 
wenn nun darbringt ein Schuldopfer ſeine Seele. Voll⸗ 
kommen richtig; aber in der ſolgenden Zeile nicht fo 
gut: wird er Kinder ſehen, die lange leben. O' Je 
geht ja nicht auf die Kinder, ſondern auf den Meſſias. 
Auch in der folgenden Zeile find bey Low., wenigſtens 
was die deutſche Ueberſetzung anlangt, die Worte nicht 
ganz glücklich gewählt: und Jehovens Wille wird durch 
ihn gedeihen. Der Wille Gottes gedeihen, ſchickt 
ſich nicht wohl zuſammen. Jehovens Wille wird durch 
ihn gluͤcklich ausgefuͤhrt werden. — V. 11. nimmt Hr. 
M. die Idee Wahrheit, um done auszudruͤcken. Durch 
feine kehrer wird er, mein Knecht, ber Wahrhaftige, vie 
le zur Wahrheit leiten. Jeſaias pflege in den beyden 
‚Hälften des V. meiſtens einerley Wahrheit mit zweyer⸗ 
ley Worten vorzutragen. Da nun in der letzten Hälfte 
von Sündetragen die Rede iſt: fo fiet man wohl, 
daß p und e' in der erſten Hälfte erklart wer⸗ 
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den muͤſſen, damit der Paralellifmus in feiner Ord— 
nung bleibe: der Knecht Gottes iſt gerecht, er traͤgt 
fremde Suͤnden; indem er nun dieſe göttliche Anſtalt 
andern bekannt macht: ſo wird er vielen die Urſache, 
dadurch ſie gerecht werden, d. i. Vergebung der 
Suͤnden erlangen und zur Tugend geleitet werden. 


Zum Anfang des LIV. Kap. hat Hr. R. M. die 


ſchoͤne Bemerkung, daß das Gleichniß von der unfrucht⸗ 


baren und fruchtbaren Mutter aus der Familie Abraha⸗ 
hams und feiner beyden Frauen entlehnt fep, wie au 
lus dieß Gal. IV, 28. ff. weiter ausgeführt hat. — 
Kap. LVII, 2. folgt auch M. der glücklichen Ausbeſ⸗ 


ſerung des Textes, bie dowth und Durell vorgenom⸗ 


men haben, und die Hr. Doͤd. ebenfalls in ſeine Ue⸗ 


berſetzung aufnahm; (ie leſen nehmlich ſiatt 92°, 071m. 
Low. Ueberſetzung iſt dieſe: "er geht dahin in Friede, 
ruht auf feinem Bette, der Schuldloſe; er wandelte 
auf gradem Pfade.“ Daß dieß Kapitel von den Zeiten 
des Jeſaias und nicht des Meſſias handele, hat Hr. M. 


wie die uͤbrigen Ausleger mit Recht angenommen. Beym 


9teu V. aber weicht Hr. M. von den andern Auslegern 
ab; Low., Doͤd. und Da. verſtehen dieſen Vers von 
dem Oele, welches die Israeliten auswaͤrtigen Koͤnigen 
zum Geſchenke ſenden; M. aber verſteht es von dem 
Oele der Opfer, welches bie Israeliten dem Moloch 
opfern. Der Grund, den dieſer gelehrte Mann angiebt, 

^ ſcheint 
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ſcheint wichtig, nehmlich das Vorhergehende und Nach⸗ 
folgende handelt von Abgoͤtterey. Sonderlich wuͤrde 
dieſe Auslegung beſtaͤttiget durch die letztern Worte bite 
ſes Verſes: de Ty rn: Nur ein einiger 
Zweifel bleibt mir uͤbrig; dem Moloch wurde nicht Oel, 
ſondern Kinder geopfert; fobaun was machen wir mit 
dem nde 7 "p Pyr; denn der Molochsdienſt 
wurde ja nicht in der Ferne; ſondern in der Nähe _ 
getrieben. Wenn alfo ja hier von Abgoͤtterey die Rede 
ſeyn ſollte: fo müßte es eine ſolche ſeyn, mit der man 
einen andern Himmelskoͤnig in der Ferne hätte verehren 
wollen und dahin Abgeſandte von Jeruſalem aus geſchickt 
hätte. Aber die ganze Stelle kann gar wohl von Abs 
geſandten an einen irrdiſchen König handeln, wenn man 
annimmt, daß Jeſaias zwo Sünden der Iſraeliten ber 
ſtrafte, nehmlich die Abgoͤtterey und das Vertrauen auf 
fremde Huͤlfe. 


Kap. LVII, ar, if das dopo von den neuen 
Auslegern⸗auf febr verſchiedene Weiſe betrachtet worden. 
Low., Mich. unb Do. nehmen eine Variante an 
obyn oder C'?yO. Daraus entſteht folgende Ueberfer 
Kung: Iſt es nicht, weil id) ſchweige und uͤberſehe sc. 
Doͤ. cum enim ego tacitus me contine- 
rem. Hr. Da. behält das Co1y bey, und giebt es: 
ego quidem a longo tempore iram meam con- 
tineo. Er meynt auch, das (1) vor dem Dolp ſey 
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nicht uͤberfluͤſſg, denn man konnte es geben: idque a 
longo tempore. Alleine dieß letztere klingt wohl im 
Lateiniſchen gut, aber dem Genio der hebraͤiſchen Cra 
che ifi die Redensart Coipm? dend nicht gemäß. 
Das I müßte vor dem erſtern Worte ſtehen. Mir kommt 
es vor, als wenn das (1) vor dem doſpp allerdings 
auszuſtreichen wäre. Es hat es der Syrer nicht ausge 
druckt, und obſchon der Chaldaͤer dieſen V. blos um⸗ 
ſchreibt: ſo hat er doch bey dieſem Worte auch kein 
(), ſondern ſetzt bloß nmbyn. Es eutſtuͤnde alfo 
folgende Ueberſetzung; Iſts nicht fo, weil ich feit lam 
ger Zeit ſchwiege; ſo fuͤrchteſt du mich nicht mehr? Es 
wäre eben das, was Pf. L, 21. geſagt wird, nur mit 
andern Worten. 


Kap. LIX, xg. findet Herr Michaelis die Worte: 
du ores o" auſſerordentlich ſchwer. Allein, wenn 
man bedenkt,! daß der Meſſias ſehr e ſtals Ueberwinder 
der Nationen vorgeſtellt wird: ſo iſt die Sache ‚ganz 
leicht; man darf nur Pf. CX, 5. 6. und Pf. II, 9. 
zu Huͤlfe nehmen. Was dieſem ſonſt ſo vortreflichen 
Schriſtausleger die Erklaͤrung der letzten Kap. des Je⸗ 
ſaias überhaupt fo erſchwert, iſt die Hypotheſe, daß der 
Prophet in denſelben faſt immer von den letzten Zeiten 
der Welt und von einer noch kuͤnftig zu erwarten⸗ 
den allgemeinen Judenbekehrung rede. So wenig 
ich dieſe wichtige und erfreuliche Begebenheit einer noch 

kuͤnfti⸗ 
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fünftigen und faſt allgemeinen Judenbekehrang in Zwei⸗ 
fel ziehe, indem Paulus Roͤm. XI, 26. mit Anführung 
der Worte des Jeſaias aus Kap. LIX, 20. 2 r. gat 
deutlich davon redet: (o kann ich mich doch nicht über, 
zeugen, daß der ganze Innhalt der letzten Kapitel Cie 
ſaigs auf jene Zeit zu ziehen ſey. Es kommt auch hier 
wieder ſehr viel auf die richtige oder wenigſtens wahr⸗ 
ſcheinlichſte Abtheilung der Kapitel an. Die zween letz⸗ 
ten Verſe des zyten Kap. muͤſſen nicht von dieſem Kap. 
abgeſchnitten, und, wie vom Hrn. M. geſchieht, zum 
folgenden gerechnet werden. Denn fie enthalten den 
Schluß von der nachdruͤcklichen Beſtrafung der Heuch⸗ 
ler, und dem Troſte der Frommen, welcher mit dem 
sgten Kap. anfaͤngt. Sie find vornehm lich eine Ver⸗ 
heiſſung für das wahre Zion, oder das geiſtliche Ar 
rael, welches aus dem leiblichen Iſrgel entſpringt. Sie 
handeln im 21. V. von den neuen Bunde, der nicht 
wieder aufgehoben wird, und ſagen eben das, was Jer. 
XXXI, 33. 34. An dieſem neuen Bunde werden denn 
noch kuͤnftig eine groſſe Anzahl Iſraeliten Antheil neh⸗ 
men. Die Verheißung, die Gott Abraham gab für (eis 
nen Saamen, dauert fort. big ans Ende der Tage. Nun 
muß man aber den Anfang des 6ofen Kap. nicht mit 
dem sofen verbinden, und die Erfüllung derſelben an das 
Ende der Welt hinau sſetzen. Jeſaias redet hier wieder 
aufs neue von der Ankunft des Meſſias und von der 
Ansichtung und Ausbreitung feines herrlichen Reichs auf 
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Erden. Dieß geſchieht in verſchiedenen Abſchnitten big 
an das Ende des Propheten. Das neuteſta⸗ 
mentiſche Jeruſalem id es, deſſen Sonne und Mond 
nicht mehr untergeht, Kap. LX, 20. deſſen wahre 
Buͤrger lauter Gerechte und Gluͤckliche ub, V. 21; 
das wie die Braut Gottes gekleidet it Kap. LXI, 10. 
1 1. welches nicht mehr die Verlaſſene, ſondern die Aus- 
erwaͤhlte Gottes genennt werden, Kap. LXII, 4.; de 
ren Feinde (wie die Edomiter Israels Feinde) von dem 
mächtigen König in Zion, wie von einem Keltertretter gere 
malmt werden ſollen, Kap. LXIII, 1 — 6. Dieſe 
Zeit des neuen Reichs verlangt Iſrael bald zu (eben in 
einem innbruͤnſtigen Bußgebet Kap. LXIII, 7. und 
LXIV. (Dieß Gebet ift das Gebet der Juͤden in der 
Gefangenfhaft.) Gott aber antwortet auf dieß! Bußge⸗ 
bet, daß er fie um ihrer vorigen Abgoͤtterey willen ſtra⸗ 
ſen muͤſſe, Kap. LXV, 1 — 7. daß er aber einen hei⸗ 
ligen Saamen von ihnen uͤbrig laſſen wolle, durch wel⸗ 
chen die Heiden zum Reiche Gottes beruffen, und der 
wahre Gottesdienſt auf der Welt ausgebreitet werden ſol⸗ 
le. Nun wird endlich Kap. LXV, 17. und LXVI. 
dieſe neue glückliche Zeit (nehmlich für die Seelen gluͤck⸗ 
lich) beſchrieben. Es entſteht eine fo groſſe Veränderung 
durch Chriſtum unter den Menſchen, daß es iſt, als 
wenn Gott einen neuen Himmel und eine neue 
Erde erſchaffen hätte. Die güldene Zeit für die uns 
ſterblichen Seelen erſcheint. Das ganze ec 
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ys , mu ! 
ſchlecht wird eine Familie Kaß. LXV, 20 — 25. 


Jehovah wird nun auf der ganzen Erde verehrt; er braucht 
keinen Tempel, Kap. LXVI, x. 2. keine Opfer mehr. 
Wer einen Ochſen ſchlachtet zum Opfer, ift Gott um 
dieſes Opfers willen eben ſo wenig angenehm, als einer, 
der einen Mann erfchlägt Kap. LXVI, 3. Auch die 
heyduiſchen Opfer werden abgeſchaft werden Kap. LXVI, 
16. 17. Aus Heyden und Juden zeichnet ſich Gott eine 
Gemeinde aus, die ihn immerdar anbeten wird, Kap. LXVI, 
19 — 22. die aber, welche von ihm abfallen unb um 
glaubig bleiben, werden munerdar als Miſſethaͤter anger 
ſehen und beſtraft werden. — 


Das iſt der herrliche Innhalt der letzten Kap. des Je, 
ſaias. Wenn dieß recht bemerkt wird: fo ift alles leicht. 
Da hingegen, wenn man dieſen Standpunkt aus den 
Augen laͤßt, in mehrern Stellen dieſer Kapitel ſich ganz 
unuͤberwindliche Schwierigkeiten zeigen, wie dieß Hr. R. 
M. an verſchiedenen Orten ſelbſt geſteht, als z. E. Jeſ. 
LXV, 1r. in der Note, Kap. LXVI, 3. 4. 19. da 
er ſagt: auch dieſer V. hat feine Schwierigkeit, wenn 
man ihn als eine Weiſſagung auf eine uns noch bevor⸗ 
ſtehende Zukunft erflärt; denn die meiſten der hier ge⸗ 
nannten Volker find ſchon laͤngſtens zur wahren Religion 
bekehrt, und bedürfen, wie es ſcheint, keine neue Miſ⸗ 
fon. Wird die wahre Religion wieder bey ihnen unter - 
gehen, (o daß fie vom neuen durch Boten aus dem ji 
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diſchen Volke geprebiget werden muß? Ich weiß es nicht, 
ſehe nicht in die Zukunft,” 


Ich bin in der Betrachtung des Jeſaias ſo weitlaͤuf⸗ 
tig geworden, daß ich abbrechen und die unter der Ver⸗ 
gleichung dieſer fürtreßtchen Ueberſetzungen gemachten Be⸗ 
merkungen uͤber einzelne Stellen weglaſſen muß. Jetzt 
fuͤge ich einige andere kritiſche und exegetiſche Anmerkun⸗ 
gen bey, welche mir von meinen Freunden, beſonders 
uͤber die Ueberſetzung des Hrn. D. Dathe Ca M 
worden find, 


S. 


Wie dathiſche Ueberſetzung des Jeremias verdient es, 
daß wir bey derſelben noch beſonders verweilen, und 

von ihr allein reden, vornehmlich beym Jeremias, bey 
welchem der Ausleger des A. T. viele kritiſche und phi⸗ 
lologiſche Kunſt zeigen kann, weil ſeine Schriften von der 
Nachlaͤſſigkeit der Abſchreiber mehr als andere gelitten 
zu haben ſcheinen und einen eigenthuͤmlichen Charakter 
baben, welcher zwiſchen dem kuͤhnen, raſchen, frohen Ale 
ſekt des Eſaias und der wortreichen Umſtaͤndlichkeit des 
Ezechiels die Mitte haͤlt, und nur ſelten aus dem ſchwer⸗ 
muͤthigen Klageton in den Ton der heftigern auffallenden 
Empfudung uͤbergeht. Hier iſt das Verdienſt des Ueber⸗ 
ſetzers 
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ſetzers unſtreitig größer, weil er ſich, unſrer Empfindung 
nach, in Sprache und Ausdruck gluͤcklicher dem Origi⸗ 
nal nähert, als beym Eſaigs, und noch mehr, weil ihm 

ſehr vieles eigen bleibt, da er au ſſer dem Grotius, deſ⸗ 
fen Blick fo gluͤcklich in der Auslegung war, Venema, 

der in Schultenſiſchem Geſchmack oft Wurzeln kaͤute, 
und Michaelis, deſſen Anmerkungen feiner Ueberſetzung 

den groͤßten Werth geben, keinen Vorgaͤnger hatte. Ein 

ſo geuͤbter und veſter Ausleger muß ſich durchaus in der 

Sorgfalt, den Sinn des Originals gut lateiniſch auszu⸗ 

druͤcken, in der Vorſicht, Hebraiſmen zu vermeiden und 

aufzuhellen, in der muſterhaften Beſcheidenheit beym Ge 

brauch der Kritik, in der feinen und ſparſamen Einmi⸗ 

ſchung guter Bemerkungen fuͤrs Lericon und in der glich 

lichen Entwickelung ſchwererer Stellen gleich bleiben. 


Ueberhaupt zeigt ſich durchaus das Beſtreben, eine 
leichte Ueberſetzung zu liefern: und hiebey mußten viele 
Schoͤnheiten des Originals, in Kürze, Stellung und Pro⸗ 
prietaͤt des Ausdrucks matt werden oder verloren gehen. 
Wir wuͤrden doch zuweilen kuͤhner geweſen ſeyn, vielleicht 
der Deutlichkeit unbeſchadet z. E. K. o, 11. wo es heißt: 
populus meus mutauit id, quod ſummae ei 
gloriae eft, cum eo, a quo nullam habet vti- 
litatem. Wäre es zu dunkel: decus fuum perni- 
tie mutauit? Doch iſts hier ſchwer, zu beſtimmen, 
wo man die Schönheit der Deutlichkeit oder dieſe jener 
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auſopfern ſolle. Eben fo wuͤrden wir auch Kap. 2, 16. 
die R. A. TIP "yv ſtaͤrker uͤberſetzt haben, als es 
hier heißt: ita et tibi Memphis et Daphne erunt 
pernicioſae. Wenn e$ hieße: ciues memphici 
te probe depexum dabunt, fo waͤrel der Sinn 
doch nicht dunkler. 5 


Sehr aut ift K. 2, 22. C23 aus dem Cyr. ci- 
catrices impreſſit, erläutert und im folgenden Vers 
das J aus dem Arab.: camela velox, vias fuas 
fubinde repetens. Eben fo gluͤcklich ift V. 37. der 
Tropus: Bin ich denn für Iſrael eine Wuͤſte? eine 
ſchaueriſche Gegend? vermieden, und der ganz dunkle V. 
uͤberſetzt: o homines, attendite ad id, quod 
vobis nomine Dei dicam! An nulla a me 
commoda percepit Ifrael? an auxilii lucem 
ei fubtraxi? quid igitur recufat meus popu- 
lus ad me accedere et mauult vltro citroque 
diuagari? wobey 279 aus n) nach Schroͤdern et; 
klaͤrt wird. (Die erſtern Worte behalten bey dieſer Ue⸗ 
berſetzung viele Härte und viel Ungewoͤhnliches. Sollte 
nicht de) hier defpicatui habere heißen? — 
O Nation! ihr verachtet Jehovens Ausſpruch! 
Bin ich denn eine Wuͤſte? Gleiche ich einem Dil 
ſtern and? Warum fagt doch mein Volk: wir 
ſind entronnen, wir kehren nicht mehr zuruͤck ? 
Der Sinn waͤre: hat denn Israel, da es mich verehr⸗ 
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te, fo viel Ungemach bey mir ausgeſtanden, daß es froh 
ſeyn darf, wenn es von dieſem Dienſt und dem Aufent⸗ 
halt bey mir loßkommt, wie man froh iſt, wenn man 
die SReife durch eine wuͤſte Gegend vollendet hat? — 
Die Worte am Schluß des 34. V. e voy, 
werden zu V. 35. gezogen: his tamen non obftan- 
tibus dicis: purus ſum: wodurch alle Schwierig⸗ 
keiten wegfallen; aber die vorhergehenden Worte hat 
Hr. D. mit Veränderung des Originaltertes, ohne es 
anzuzeigen, uͤberſetzt: quos nunquam criminum 
reos deprehendiſti. Denn DARIN wäre die erſte 


Perſon. 


Kap. 3, 1. ift dem guten Grammatiker das 255 
nicht anſtoͤßig. Er erinnert, daß es das Gerundium 
mit der Eltipfe iſt. — Wieder ein Beweiß, daß ut 
ſere kuͤhnſten Kritiker wohl thun werden, wenn fie (i 
vorerſt mit der Grammatik ſamiliariſiren. V. 6. dw 
dert er SONO in zorn wie es der Zuſammenhang for⸗ 
dert. V. 9. uͤberſetzt er: don Ho, famoſa 
ſcortatio. (Hat wohl dip dieſe Bedeutung? und 
wuͤre nicht etwan bp von doß herzuleiten: wegen 
ihrer verfluchten Abgoͤtterey?) — V. 18. vermißt 
ich den Beyſatz "355 in der Ueberſetzung: prinei⸗ 
pes mibi probatos. V. o3. duͤnkt uns faft der Sinn 
verfehlt zu ſeyn: fucus funt colles, montes ani- 
mum reddunt attonitum. Es wuͤrde nypaa ohne 
5 n bd 
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Y heißen (wielleicht nach dem Paralleliſmus bequemer: 
Vergebens hebt ſich die Menge von den Huͤgeln: 
Iſraels Huͤlfe iff bey Jehoven. Das dog von 
D» wäre elliptiſch und DI ausgelaſſen. Die ganze 
R. A. druckt Verlangen und Hoffnung aus, gerade 
wie das Lateiniſche expectare. Auch im Arab. iſt 
Dn expetere. f. a. €f. 30, 18. 


Etliche philologiſche Anmerkungen treffen wir Kap. 5, 

8. 10, an, über die ſeltenen Worte: dz und rv ; 
jenes wird von den meiſten Auslegern gegen die Gram⸗ 
matick von O20 hergeleitet und durch matutini uͤber⸗ 
ſetzt. Von H. D. aber richtiger von "U^, wie es auch 
die alten Ueberfegungen thun, und aus dem Arab, erlaͤu— 
tert, wo equi trahentes, equi incitati, rapidi 
ſind. Dieſes aber durch pedamenta ausgedruckt, wie 
i B. Moſ. 49, 22. 

Etwas fremd ift K. 6, 27. in das Bild von Lautern 
und Probieren des Silbers die Idee von einem veſten 
Schloß eingemiſcht, wo es heißt: ich beſtimme dich 
zum Probierſtein unter meinem Volk (in populo meo 
ürcis munitat). Das letztere getraue ich mir nicht deutſch 
verſtaͤndlich iu machen, und auch Hr. D. mußte durch 
die Anmerkung helfen, daß das Volk des veſten Schloſ⸗ 
ſes die Bewohner von Zion oder Jeruſalem ſeyen. Aber 
Veſtungen behandelt man ja nicht wie Silber. Unſtrei⸗ 
tig muß Wan mit yx2 verglichen werden, welches Job. 

: 227 
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22, os. vorkommt und der Name eines edlen Metal 
les iſt. | 
Den K. 10% rr. einſam und ohne begreifliche Urſa⸗ 
che mitten zwiſchen hebraͤiſcheu Worten eingeſchalteten 
chaldaͤiſchen Vers iff Hr, D. geneigt, mit Venema ſuͤr 
eine Randgloſſe zu halten. Man wird gewiß keine Luͤ⸗ 
cke finden, wenn man dieſen Vers des Originals obeli⸗ 
ſirt. V. 17. bleibt das Wort Jr) noch febr dan 
kel, das die LXX. dog, andre, Schande uͤber⸗ 
ſetzen. Unſer Ueberſetzer: vndique collige res, 
quas habes pretiofas, doch mit dem ehrlichen Ge 
ſtaͤndniß, daß er hier noch Licht erwarte. (Nach unſerer 
Meynung möchte 7922 JN zuſammen gehören: Land 
der Gefangenſchaft. Es iſt unſtreitig, daß y32 beu⸗ 
gen bedeutet, ſub ingum mittere, wie y»2 €f. 
10, 4. Auf dieſe Art waͤre es Verheißung: Sammle 
dich, du Beaͤngſtigte, aus dem Lande deiner Unterdri⸗ 
ckung!) f 


Im eilſten Kapitel trifft man ungemein viel unverſtaͤnd⸗ 
liche Stellen an, welche ihren Ausleger den Se heiß 
machen. Sogleich V. 2. aͤndert daher Hr. D. 190% 
in por, als Anrede an den Jeremias, und Drvva 
in on» mit den LXX. , wie es auch der 
Zusammenhang erfordert. Minder noͤthig iſts V. 13. 
bloß auf das Anſehen des Koͤnigsbergiſchen Coder Yy3 
flatt oyg zu leſen: da der Paralleliſmus, in welchem 

bie 
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die Formel mit y Cym pz fiebet, die Güte der ge, 
woͤhnlichen Lesart beweiſet. An den Dunkelheiten des 
1 f. V. mag fib doch ein kuͤnftiger Kritiker üben, denn 
mir duͤnken auch die vorſichtigen Aenderungen und vor 
allen andern ertraͤglichen Erklaͤrungen dieſer ſchweren Stel⸗ 
len, die wir hier finden, noch nicht aufklaͤrend genug zu ſeyn. 
Es heißt: quomodo dilectus meus in aede mea 
ſcelera tua grauia committere audet? Num 
vota aut facrificia occultabant peccata ifta 
tua, quibus- tantopere delectaris? Hr. D. 
lieſet: 
n3 onm na 
ninm nmuvy 
b map wp "za owvun 
dy Jo ny? 

In jeder Verbeſſerung hat er zwar Zeugen auf feiner 
Seite, aber es bleibt mir doch auch viel Zweifel uͤbrig, 
beſonders hart iſts, das aus dan nach den LXX. 
D'772 Geluͤbde zu machen ſeye. — Doch ich geſtehe, 
daß ich keine Erklaͤrung der Stelle geben kann. 


K. 17, 3. machen die Anfangsworte r 907 
große Verwirrung: Hr. D. lieſet 0g und zieht bey⸗ 
de Worte noch zum zweyten Vers: in montibus et 
planitie. Nach einer nicht verwegenen Konjektur moͤch⸗ 
te ich ee leſen; Da deine Kinder ihre Altaͤre fo 
ſehr n den Huͤgeln und die Haine ſchaͤtzen: 0 

wil 
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(o will ich deine Schaͤtze auf dem Felde verfu. 
chen u. fe w.) Die R. A. V. 15 die Rebellen 
(doe yy werden auf die Eide geſchrieben werden, 
muß zwar, nach dem Zuſammenhang, das bedeuten, 
was Hr. D. ſagt: damnabuntur: aber hinreichend 
erläutert ifi fie, wie er ſelbſt bemerkt, noch nicht. Faſt 
daͤchte ich, iſts Schreibfehler fuͤr 1279; Das Bild ift 
von einem Wanderer hergenommen der die Qurlle ver, 
läßt: (Im Vorbeygehen erinnere ich, daß auch pp, 
welches Hr. Dathe uͤberſetzt: Spes Ifraelis; eher 
Tons, cifternalfraelis bedeute, vom Arab. ru con- 
Buere. ) Entfernt er (id) von dem lebendigen Waſſer, 
ſo ſteht er in Gefahr, von andern ſtehenden Waſſern, 
welche in der Hitze verſiegen, getaͤuſcht zu werden, f. 
€f. 59; ir. und Job. 6. 

Den ſchweren 14. V. des 18. Kapitels finde ich uͤber⸗ 
ftt: an deferet aliquis propter petram ſteri- 
lem et horridam agrum irriguum et niues 
Libani?| An deferentur propter aquas longin- 
quas aquae proprinquae et continuo fluentes ? 
Doch iſt Hr. O. nicht ungeneigt, d ß ſiatt op iu le⸗ 
fen, oder neben dieſem Wort jenes einzuſchieben / wie Ve⸗ 
hemá. (Wir wollen bloß zur Prufung eine neue lé 
berſetzung verſuchen: Fehlt denn meinen Feldern 
der Schnee von Libanon? Zerſtert man flleſende 
Quellen um der Regengüſſe willen? Ich ſehe 
"D x als Umſchreibung von Twr an, f. K. 21, 
Theol. krit. Betr. II. B. V. St. 178 95 i$ 
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13. und don als Synonym von den die Ueberſchwem⸗ 
mung, wie mehrere Ausleger auch Eſ. x, 7. das nehme 
liche Wort erflärt haben. Jeremias will den Iſraeliten 
zu Gemuͤthe fuͤhren, wie ungerecht ſie handeln, wenn 
fie Gott hintanſetzen. In dieſer Ruͤckſicht braucht er 
beyde Bilder. Das erſtere ſagt unfehlbar: habe ich 
denn Iſrael verſaͤumt? ihm nicht Fruchtbarkeit gege⸗ 
ben? nicht alles an ihm gethan? Das letztere ſtellt 
die Thorheit ihres Betragens vor, wie es thoͤricht iſt, 
wenn man friſche Quellen zerſtoͤren wollte, weil es zu⸗ 
weilen Regenauͤſſe giebt, welche Waſſer zufuͤhren: fo 
ift es auch aͤuſſerſt thoͤricht, daß die Iſraeliten die es 
bendige Quelle Gott verlaſſen, und dem zerſtoͤrenden Goͤ⸗ 
tzendienſt nachgehen.) 
Das 21. Kapitel hält D. fuͤr verſetzt: es foll nach 
K. 36. ſtehen. Obgleich K. 28, 24. das Vild ca- 
detis, vt vaſa pretioſa einen guten Sinn giebt, und 
die Gewohnheit der Propheten von einer Metapher zur 
andern uͤberzugehen mir nicht unbekannt if, fo zoͤge ich 
doch hier die Lesart der LXX. ws xeic) vor, theils, 
weil ſie vom Original ſo wenig abweicht, denn man darf 
nur ^52, nicht & defen; theils, weil es nicht unge⸗ 
woͤhnlich ifl, die Vorſteher, Lehrer u. f. f. mit Boͤcken 
zu vergleichen, theils endlich, weil das Pd, welches 
Hr. D. nicht ausgedruckt zu haben ſcheint, von nichts 
anders als von einer Heerde gebraucht, und die Allego⸗ 
rie von einer Heerde auch im folgenden Vers ſortgeſetzt 
wird. 


wird. Dagegen iff V. 38. das my im m von 
ihm auf das Anſehen der ſyriſchen Ueberſetzung verán 
dert (welches ich nicht wagen würde, da das Wort nav 
unten K. 46, 16. 5o, 16. wieder vorkommt: prop- 
ter faeuam illam iram, und das ſuffixum in 
de fuͤglich auf urn im vorhergehenden Vers gezogen 
werden kann.) 

Ich finde Kap. 31, 2. in der großen und ſchnellen 
Veraͤnderung der Perſon, da Gott die redende Perſon 
iſt, und doch am Amfang des V. 3. es heißt: Gott 
iſt mir von ferneher erſchienen, mancherley Bedenk⸗ 
lichkeit. Hr. D. haͤlt dieſe Worte "b xy mm i 
für eine Zwiſchenrede des Volks, inde a longo tem- 
pore fauorem Dei expertus ſum, worauf Gott 
wieder verſetzt: ich habe dich beſtaͤndig geliebt und da⸗ 
her dir meine Liebe reichlich bewieſen. (Sollte man nicht 


eher berechtigt (eom, hier eine Verheißung für die Zur : 


kunft zu erwarten? Auch entfernt von Cyebovab, 
(von mir, auſſer Palaͤſtina) fab? ich es und nahm mich 
ſeiner an, (a me prouiſum eſt illi): denn ich 
liebe dich beſtaͤndig: daher will ich dir meine Wohltha⸗ 
ten erweiſen. * 
Wir wagen es nicht, weiter fortzugehen und dieſe 
Ueberſetzung in den ſchweren Stellen der folgenden Ka⸗ 
pitel zu verfolgen. Bey dem 48. Kapitel, wo Jere⸗ 
mias weitlaͤuftige Stellen aus dem Eſaias, mit gerit 
gen Veraͤnderungen hat, hätte ich gerne die Neuſſerun⸗ 
H h 2 gen 
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gen eines graden und Fühlen Forſchers der Wahrheit 
uͤber ſolche abgeſchriebene Weiſſagungen und die Urſachen, 
warum fie zweymal vorkommen geleſen. Hat ein Pro⸗ 
phet den andern ausgeſchrieben? Iſt Eine Weiſſagung 
zweymal gehalten? oder find vielleicht beyde Propheten 
nur die Sammler? oder hat der Sammler der Gti 
cke einerleh Fragment zweyerleh Perſouen zugeſchrie— 
ben? — Die Frage ift nicht unwichtig / weder für die 
Auslegung dieſer Abſchnitte, noch für die Theorie der 
Inſpiration und Geſchichte der bibliſchen Schriſten. Auf 
der andern Seite aber werden andre, die von uns in 
der Theotie Über die meßianiſchen Weiſſagungen verſchie⸗ 
den denken, es unangenehm finden, daß Hr. Dathe 
ihnen die begierig aufgehaſchten Weiſſagungen vom Mer 
ſias in dem Jeremias entreißet. Er geſteht es, daß K. 
$; 16. 17. ſehr gezwungen auf die Zeiten des N. T. 
gezogen werde, da die Verheißungen lange zuvor unter 
den Juden erfuͤlt find. K. 31, 15. beweißt er augen⸗ 
ſcheinlich aus den Ausdrucken und dem Zuſammenhang, 
daß Matth. 2, 18. nur Accommodation ſey. Nur K. 
23/ $. 6. und 337 16. findet er eine Spur von der 
Gluͤckſeeligkeit des meſſianiſchen Zeitalters und einen Blick 

in die ſpaͤtern Zeiten: doch noch in der Daͤmmerung. 
In den Elegien des Jeremias find die Anmerkungen 
ſehr ſparſam; nur in der Einleitung finden wir die aus⸗ 
fuͤhrlichere Aeuſſerung, daß Hr. D. mit Michaelis 
und andern glaubt, fie ſeyen auf den Tod des König 
Joſias 
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Joſias gemacht, davon die Folgen über Judaͤa aus den 
Denkmalen der bibliſchen Geſchichte nicht bekannt ſind. 
D 


In der Ueberſetzung Ezechiels, die um der ſonderbaren 
Schreibart willen an vielen Orten gewiß nicht leicht war, 
bat Hr, D. febr viel ge; iſtet, und nicht nur nach fei, 
ner Art die Hebraͤſſmen ſchoͤn aufgeloͤßt, ſondern auch 
diejenigen Bilder, welche in der Beſchreibung der Abgoͤt⸗ 
terey von den Propheten gebraucht werden, und die ei⸗ 
nem abendlaͤndiſchen oder nördlichen Leſer anſtoͤßig ſchei⸗ 
nen koͤnnten, fo vorgeſtellt, daß fie das Anſtoͤßige vers 
lieren. Uebrigens ift an vielen Orten die ſonderbare 
Kuͤhnheit der Schreibart freylich dabey verſchwunden. 
Es woͤrde zu weitlaͤuftig werden, wenn wir auch hier 
einzelne Stellen durchgehen wollten, ich fige daher mmy 
etliche Bemerkungen bey. Gleich zu Anfang des erſten 
Kapitels iſt ein Streit unter den Auslegern, wie das 
dreyſigſte Jahr im erſten Vers zu verſtehen fep. Der 
Prophet zaͤhlt ſonſt gewoͤhnlicher Weiſe die Jahre von 
der Zeit an, da Jojachim, der Koͤnig in Juda wegge⸗ 
führt worden ifi, Kap. I, 2. VIII, x. XL, 1. Es 
ift daher hoͤchſt wahrſcheinlich, daß im ten Vers des 
Iten Kap, das Zote Lebensjahr des Propheten anzedeu⸗ 
tet werde. Und auf dieſe Art fiel das dreyſigſte Jahr 
ohngefaͤhr in das öte Jahr des Könige Zedekiuͤ. Uns 
ter den Anmerkungen, die Hr. Dathe der Ueberfegung 
dieſes Propheten beygeſuͤt hat, hat uns die bey dem V. 
$53 Kap. 
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Kap. V. 8. vorzüglich wohlgefallen, und gehört dieſe 
Note mit unter die glücklichen Anwendungen des Arab. 
auf das Hebr., die oft ſonſt fo ungluͤcklich ausfaͤllt. 
Ueberhaupt iff Hr. D. in dieſem Stuͤck ſehr behutſam. 
Unter Gog und Magog im Kap. XXXVIII. und 
XXXIX. verſteht Hr. D. ben Antiochus Epiphanes. 
Iſt es nicht vielleicht der Analogie der Weiſſagungen ‚ger 
maͤßer, uͤberhaupt die ſyriſchen Koͤnige, die nach Ale⸗ 
xanders Zeiten die Juden zu unterdruͤcken ſuchten, bier 
zu verſtehen, unter denen freplich Antiochus einer der 
vornehmſten war? Daß der letztere vornehmlich mit die⸗ 
ſem Namen bezeichnet werde, kann freylich aus Dar. 
XI. und XII. vergl. mit der Maccabaͤiſchen Geſchichte 
unter alen Meynungen mit den wahrſcheinlichſten Gruͤn⸗ 
den bewieſen werden. — 

Es fehlt dießmal der Raum, von der Ue⸗ 
berſetzung des Daniels nur das möthigfte zu ‚fa 
gen, damit werden wir denn dieſe Betrachtungen im 
naͤchſten Stuͤck beſchließen. 


XXVII. 


Víro Clariſſimo CHRISTTANO Horrzno ar- 
dum liberalium Magiſtro munus paſtoris eccleſiae Droy- 
figienfis in Dioeceſi Leucopetrenſi fuo amicorumque no- 
mine gratulatur et ſimul locum paullinum 2 Cor. III. 
6-18. breuiter explicat BENIAMIN Weiske AA. LL. 
M. Lipfiae, ex oficina Langenhemia. 1779, 
De Hr. M. zeigt zuerſt den Zuſammenhang dieſer 
Stelle mit dem Vorhergehenden und dann auch 
die 
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die Urſachen an, warum wohl der Apoſtel dieſes wichti⸗ 
ge Wort moͤge geſchrieben haben. Sein Apoſtelamt 
ſcheint von einigen herunter geſetzt worden zu ſeyn; dieß 
verurſachte ihm einen nicht geringen Kummer und er zeigt 
ihnen, wie ſehr unbeſonnen dieſes gehandelt ſey; indem 
fein Amt von fo großer Wichtigkeit waͤre, und Gott ihn 
ſelbſt dazu mit ſeinen Gaben ausgeruͤſtet habe. Und 
nun, was die Auslegung dieſer Stelle ſelbſt anbetrifft: 
fo verſteht Hr. W. (mit Recht) unter yanuıa das gan⸗ 
ze moſaiſche Geſetz; unter mysvua aber die Lehre des Guo 
‚angeliumd; arorrswew heißt Strafe ankuͤndigen, vere 
urtheilen und go oe zur Tugend au(munteru, nad) Rom. 
VII, ri. Uebrigens ift die Veränderung der Leſeart in 
dieſem V. ba e ſtatt 3 os nach Wettſtein geſetzt werden 
ſoll, ſehr wahrſcheinlich. In der Folge entwickelt der H. 
V. den Sinn des Kapitels mit vieler Genauigkeit. Wir 
glauben aber nicht, daß im 17. V. anſtatt o, = zu les 
ſen ſey. Denn ſonſt muͤßte wohl exe nachfolgen. Un⸗ 
ſer Hr. V. ſelbſt braucht auch nach ſeiner Ueberſetzung 
dieſe Veraͤnderung nicht: fie ifl folgende: lud enim 
ipfum, inquit, de quo loquimur, eb eſt diſci- 
plina domini: iam vero, vbi eff mysiuu domini, 
h. e. in cuius animo eft fenfus. Chrifti, (vt in omni- 
bus dictis et factis ei fit quam fimillimus ,) 
is vero a legibus fcriptis maximeque cerimoniis €x« 
ternis plane liber e[Je cenfendus eft, 
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Recht gut ausgedruͤckt. Eben ſo glücklich umſchreibt 
er den 13. und 18. V. zuſammen: Legum diuinarum 
promulgatio Meſi foli ſplendorem et ad breue tan- 
tum tempus. duraturum conciliabat, tantumque ab- 
erat, vt quidquam inde ad populum luminis refle- 
xione perueniret, vi, quoniam caput velare coactus 
fuerat, ne aſpicere quidem hominis imbecilli et mor- 
talis faciem poſſunt. Sed munus euangelii docendi 
chriftianis omnibus eodem modo dignitatem ac ſplen- 
dorem tribuit, qui nunquam euanęſcit, fed indies 
crefcit et augetur , aeternumque durabit, cum mullo, 
velaminis interiettu impediti, fed libere aduerfis ocu- 
lis diuinas Chriſti, cuius eft natura perfeüiiffma et 
aeterna, virtutes in eius doctrina, tamquam in pe- 
culo quodam contemplentur, et imitandis eius vir- 
tutibus ad eius exemplar fe conforment. 


Anzeige 
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